

LUCRÁR1 DE ACELA§I AUTOR 

Histoire de la vieillesse de i Antiquité á la Renaissance, Fayard, 1987. 

La Bretagne des prétres en Trégor d'Ancien Régime, 

Les Bibliophiles de Bretagne, 1987. 

Le Confesseur du mi. Les directeurs de conscience de la monarchie frangaise, 
Fayard, 1988. 

Henri VIII, Fayard, 1989. 

Les Religieux en Bretagne sous l’Anden Régime, Ouest-France, 1989. 
L’Église et la sdence. Histoire d'un malentendu, 
vol. I: De saint Augustin á Galilée, Fayard, 1990; 
vol. II: De Galilée á Jean Paul II, Fayard, 1991. 

Histoire religieuse de la Bretagne, Ed. Gisserot, 1991. 

Histoire des enfers, Fayard, 1991. 

Nouvelle Histoire de la Bretagne, Fayard, 1992. 

Du Guesclin, Fayard, 1993. 

Histoire de l ’enfer, 

Presses Universitaires de France, 1994. 

L’Église et la guerre. De la Bible á l’ére atomique, Fayard, 1994. 
Censure et culture sous l'Anden Régime, Fayard, 1995. 

A colaborat la: 

Répertoire des visites pastorales de la France, CNRS, seria I, 

Anciens Diocéses, vol. 4, 1985. 

Les Bretons et Dieu, atlas d'histoire religieuse, 

Presses Universitaires de Rennes-II, 1985. 

Les Cótes-du-Nord de la préhistoire á nos jours, Bordessoules, 1987. 

Le Trégor, Autrement, 1988. 

Foi chrétienne et milieux maritimes, Publisud, 1989. 

Histoire de Saint-Brieuc et du pays Briochin, Privat, 1991. 

Science etfoi. Centurión, 1992. 

Breizh. Die Bretagne und ihre kulturelle Identitát, Kassel,1993. 



GEORGES MINOIS 


ISTORIA SINUCIDERII 

Societatea occidentalá 
in fata mortii voluntare 

Traducere din francezá de 
MIRCEA IONESCU 


Tfü'CURÉ$Tf 



Coperta 

IOANA DRAGOMIRESCU MARDARE 


Descrierea CIP a Bibliotecii Na(ionale 
MINOIS, GEORGES 

Istoria sinuciderii: societatea occidentala ín fata mortii voluntare / 

Georges Minois; trad.: Mircea Ionescu. - Bucure$ti: Humanitas, 2002 
352 p.; 22 cm. — (Istoria ideilor) 

Tit. orig. (fre): Histoire du suicide. La société occidentale 
face á la mort volontaire. 

ISBN 973-28-0266-9 

I. Ionescu, Mircea (trad.) 

616.89-008.441.44 


GEORGES MINOIS 

HISTOIRE DU SUICIDE 

La société occidentale face á la morí volontaire 

© Librairie Arthéme Fayard, 1995 

© HUMANITAS, 2002, pentru prezenta versiune romaneasca 
ISBN 973-28-0266-9 



Introducere 


ín marile studii ale lui Michel Vovelle, Frailáis Lebrun, Pierre Chau- 
nu, Philippe Aries, John MacManners §i a multor ahora despre moarte 
de-a lungul istoriei, lucran care au marcat istoriografia anilor 1970 §i 1980, 
o mare absenta: moartea voluntará. Ea nu apare aproape niciodatá ín opere 
ampie $i remarcabile cum sínt La Morí et l ’Occident de 1300 á nos jours 1 . 
Les Hommes et la morí en Anjou aux XVIl e etXVIIP siécles 2 , La Morí á 
París (XVP—XVIII e siécles) 3 , L’Homme devant la morí 4 , Death and the 
Enlightenment 5 . Aceastá lacuná are ín primul rind cauze documentare. 
Sursele care prívese cazurile de moarte voluntará sínt diferite de cele care 
vorbesc despre mortile naturale. Faimoasele registre parohiale de deces 
nu sínt, ín acest caz, de nici un ajutor, cáci sinuciga$ii nu aveau dreptul 
de a fi ínmormintati religios. Istoricul trebuie, aladar, sá se adreseze arhive- 
lor judiciare, moartea voluntará frínd consideratá o crimá. Aceste arhive 
fiind ele ínsele cu totul fragmentare, trebuie recurs la surse dintre cele 
mai varíate, heteroclite $i, de altminteri, firave cantitativ: memorii §i cronici, 
jumale, literaturá. Cazurile de moarte voluntará pot sá para pupn numeroa- 
se: citeva sute pe an ín regatul Fran^ei, bunáoará, ceea ce le face pupn 
semnificative ín studiile cu carácter serial, demografic $i sociologic. 

Acestor motive metodologice li se adaugá o rajiune de fond: sinuci- 
derile nu pot fi studiate din acelea$i perspective ca ravagiile ciumei orí 
ale tuberculozei, cáci moartea voluntará este un tip de deces a cárui sem- 
nificatie nu e de ordin demografic, ci filozofic, religios, moral, cultural. 
Tácerea $i disimularea care au ínconjurat-o foarte multá vreme au instau- 
rat ín jurul ei un climat de stinjenealá. 

Cu incepere din 1897, cínd apare celebrul tratat al lui Durkheim Le 
Suicide, sociologii, psihologii, psihanali$tii, medicii, utilizind statisticile 


' M. Vovelle, París, 1983. 

2 F. Lebrun, París, 1971. 

3 P. Chaunu, París, 1977. 

4 P. Aries, París, 1977. 

5 J. MacManners, Oxford, 1981. 
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contemporane, au abordat suicidul din punctul de vedere al disciplinei lor. 
Studiul istoric al sinuciderii pina la sfir$itul Vechiului Regim a dat na$tere 
cu precádere unor lucrári specializate sau unora consacrate citorva exem- 
ple celebre. Pentru Antichitate, trebuie semnalat, in special, foarte framosul 
studiu al Yolandei Grisé, Le Suicide dans la Rome antique, intemeiat pe 
surse literare 6 . Jean-Claude Schmitt a formulat problemele de metodolo- 
gie ale spapului medieval intr-un remarcabil articol, intitulat „Le Suicide 
au Moyen Áge“ 7 . ín privin^a Rena^terii, teza lui Bemard Paulin, Du 
couteau á la plume. Le suicide dans la littérature anglaise de la Renais- 
sance (1580-1625), depá$e$te limítele restñnse indícate de titlu 8 . Perioa- 
da moderna (secolele al XVI-lea-al XVIII-lea) a fost studiatá in ansamblu, 
in ce prívente Anglia, in lucrarea Sleepless Souls. Suicide in Early Mód¬ 
em England 9 a lui Michael MacDonald $i Terence Murphy, aparata in 
1990, fará indoialá cea mai documentatá $i mai profunda in privinia con- 
cluziilor pe care le propune. La ora actúala, exista o singurá sintezá de 
istorie a suicidului, aparata in 1922, Le Suicide et la morale 10 a lui Albert 
Bayet, ce cuprinde perioada dintre Antichitate $i secolul al XX-lea, lucrare 
de-acum veche, ce continua sá constituie insá o mina de informapi. 

Nici un domeniu al activitáplor omene§ti nu mai e stráin pentru cercetá- 
tori. Tot ce a contribuit la edifícarea omului nu trebuie abordat insá fará 
prejudecáp $i tabuuri? Ce este oare — cum spunea Jean Baechler — mai 
speciñc omenesc ca moartea voluntará? „Sinuciderile“ la anímale sint 
mituri 11 ; doar omul e capabil sá reflecteze la propria lui existenpí $i sá ia 
hotárirea s-o prelungéascá ori sá-i puná capát. Omenirea existá tocmai 
pentru cá omul a gásit piná acum destule motive ca sá ráminá in vi api. 
Un anumit numár de oameni au considerat insá cá aceastá viatá nu me- 
ritá sá fíe tráitá, preferind sá-i puná capát voluntar, inainte de a fi elimi- 
nap de boalá, bátrine^e sau rázboi. Unii vor spune cá erau nebuni. Cato, 
Seneca, Montherlant, Bettelheim $i mulp alpi au considerat cá moartea 
voluntará, act specific omenesc, e proba supremá a libertápi, cea de a 
decide tu insup in legáturá cu propria-p fiin^á sau nefiúpá. In fafa alegerii 
lor, trebuie sá ne punem intrebarea, ca Raymond Aron: „Sá te sinucizi 
inseamná sá capitulezi in faja incercárilor, sau sá dobinde§ti suprema 
stápínire de sine, cea a omului asupra propriei sale viep?“ 12 


6 París, 1982. 

7 Anuales ESC, ianuarie-februarie 1976, pp. 3-28. 

8 Lyon, 1977. 

9 Oxford, 1990. 

10 París, 1922. 

11 J. Baechler, Les Suicides, París, 1975, p. 108. 

12 Ibid., prefa(a, p. 3. 
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1600 e anuí in care Shakespeare róstele, in Hamlet, in cutremurátoarea 
ei simplitate, íntrebarea fundaméntala: „A fi sau a nu fi? Aceasta e-ntre- 
barea.“ E tocmai cea care ne va sluji drept cáláuzá. De ce, íntr-o época 
orí alta, unii oameni au ales sá nu mai fie? Fiecare-p avea motívele luí, 
p trebuie sá incercám sá le upelegem, cáci e o atitudine revelatoare in ce 
prívente valorile vítale ale societápi. Ea angajeazá in aceeap másurá indi- 
vidul p grupul. Nimeni n-a exprimat acest lucru mai bine ca Albert Camus: 
„Existá o singurá problemá filozoficá importantá cu adevárat: sinuciderea. 
Sá socotepi dacá viaja meritá sau nu sá fie tráitá ínseamná sá ráspunzi 
la íntrebarea fundamental á a filozofiei. Restul, dacá lumea are trei dimen- 
siuni, dacá spiritul are nouá sau douásprezece categorii, vine dupá aceea. 
Acestea-s doar jocuri; trebuie, mai intii, sá ráspunzi. [...] Viermele e-n mi¬ 
ma omului. Acolo trebuie cáutat. Trebuie sá urmárepi p sá injelegi acest 
joc mortal ce merge de la luciditatea dinaintea existenjei la evadarea din- 
colo de luminá.“ 13 

Din cele mai vechi timpuri p piná in zilele noastre, au existat bárbap 
p femei care au ales sá moará. Nicicind aceastá alegere n-a lásat pe nimeni 
indiferent. Aclamat in rare ocazii ca act de eroism, a facut cel mai adesea 
obiectul reprobárii sociale. Deoarece suicidul e considerat in aceeap másurá 
ca o insultá adusá lui Dtímrtezéu care rie^a dármt viaja$rsacietápr C3re 
are grijá de bunástarea membrilor ei. Sá refuzi darul lui Dumnezeu p sá 
refuzi societatea semenilor tái la sárbátoarea viepi sint douá pácate pe 
care factorii de decizie din spapul religios, ce gereazá binefacerile dum- 
nezeiepi, p factorii de decizie politici, care organizeazá bánchetul social, 
nu le pot tolera. 

A fi sau anufi: nu asta-i íntrebarea, spun ei. Dacá existám e pentru 
cá trebuie sá-1 preaslávim pe Dumnezeu p sá ne facem folositori soci- 
etápi. Cei ce evadeazá sint aspru pedepsip: cu lumea de dincolo, pe de o 
parte, p cu cadavrul lor, pe de alta. Aceastá atitudine domnepe peste tot 
in Europa piná la finele Evului Mediu. Ea incepe sá evolueze, incepind 
cu Renaperea timpurie p piná la sfirptul veacului al XV-lea, o datá cu 
aparipa — pe calea ocolitá a nebuniei p a glumei — a unei prime con- 
testári, ce se amplificá rapid, piná la formularea deschisá a intrebárii, in 
1600, apoi piná la dezbaterile tot mai vehemente din epocile de crizá a 
con$tiinJei europene, culminínd cu abordarea provocatoare specificá epocii 
Luminilor. 

ínsup termenul^wiciífe. „s.uicid“, ce apare in lumea francezá cu pupn 
inainte de 1700, inlocuind expresia meurtre de soi-méme „omor co- 
mis asupra propriei persoane“ ütilizatá piná atunci, e un semn al acestei 


A. Camus, Le Mythe de Sisyphe. 
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evolujii. Rezisten^a venitá din partea autoritátilor n-a dispárut, desigur, 
dar, pupn cite putin, intre secolele al XVI-lea $i al XVIII-lea, intrebarea 
incepe sá fie formulatá in mod public, existind chiar voci care indráznesc 
sá revendice libertatea fiecárui om de a ráspunde la ea, fapt ce determina 
statul sá adopte o atitudine tot mai inflexibilá. Tocmai aceastá schimbare 
cruciala petrecuta in mentalitatea occidentalá $i asupra cáreia s-a atras prea 
putin atenpa pina in prezent e cea pe care ne propunem s-o studiem. 



PARTEA INTII 

MOSTENIREA: 

O PROBLEMA REFULATA 



I 

Nuantele sinuciderii in Evul Mediu 


CRONICA SUICIDULUI OBI§NUIT ÍN EVUL MEDIU 

1249: Pier Della Vigna, jurist ?i poet, ministru al ímpáratului Frederic 
al Il-lea, se sinucide. Figureazá ín Infernul lui Dante. 

1257: un parizian se aruncñ in Sena; seos din apa la timp, el se im- 
pártá$e$te inainte de a muri. Familia ii reclama corpul pentru cá murise ín 
stare de grape; dar, pentru cá a existat suicid ?i era cu mintea intreagá — 
a dat íntr-adevár semne de cáinpí —, justicia a hotárít ca trupul sá fíe supus 
supliciului. 

1238 §i 126.6: douá femei din sfera de competerá jurídica a abapei 
Sainte-Geneviéve din París se sinucid; corpurile lor vor fí íngropate „pe 
ascuns“. 

1274: Pierre Crochet din Boissy-Saint-Léger, bánuit de omor, se sinuci¬ 
de. Tribunalul abapei din Saint-Maur-des-Fossés condamná cadavrul sá 
fíe tirit $i spínzurat. 

1278: un bárbat se sinucide la Reims; cálugárii din Saint-Remi decid 
ca trupul sá-i fie tírít $i spínzurat; dar parlamentul din París ii obligá sá 
restituie cadavrul tribunalului arhiepiscopal, singurul care are dreptul de 
a spinzura. 

tot 1278: Philippe Testard, centenar, fost conducátor al corpului de ca- 
nonici de pe lingá arhiepiscopul din París, se treze$te intr-o noapte $i, 
pretextind cá merge sá urineze pe fereastrá, se aruncá in stradá. Readus 
ín pat, el se injunghie dupá ce primise euharistia. Mo?tenitorii sái, pen¬ 
tru a evita confiscarea bunurilor, suspn cá e nebun. íncepe un proces, in 
cursul cáruia doisprezece martori vin sá confinne modul sáu ciudat de a 
se comporta. „Fácea atitea prostii, incit oamenii spuneau cá nu era intreg 
la minte.“ 

1288: se sinucide un bárbat din competería juridicá a abapei Saint-Ge- 
neviéve, care dispune spinzurarea trupului acestuia. Pupn dupá'aceea, ma- 
gistratul regal obligá abapa sá reia execupa $i „sá tirascá [tmpul] numitului 
smuciga$“ pe strázi in urma unui cal, cáci acest ritual íusese omis. 
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1293: din cauza sáráciei sale, lui Adam Le Yep, fermier líber din comi- 
tatul Worcestershire, i se atribuie un lot de pámint pentru §erbi. Refuzind 
aceastá degradare socialá, se duce sá se arunce in Sevem. 

1302: in bátália de la Courtrai, Raoul de Nesles se aruncá in mijlocul 
incáierárii pentru a se lasa mai degrabá ucis decit sá suporte umilin^a 
infringerii. 

1358: Jacquet din Fransures, (aran rásculat, intemnitat, „s-a strangulat cu 
fringhia cu care era legat de umeri $i s-a omorit din deznádejde“. 

1382: ca urmare a intoarcerii lui Carol al Vi-lea la París, cipva bar¬ 
bad sint executap. „Sopa unuia dintre ei, poveste?te Jean Juvénal des 
Ursins, care era insárcinatá, s-a aruncat de la ináltimea ferestrei casei in 
care locuia si s-a omorit. 11 

1387: Jean Lunneton, arenda? de la abapa din Chaalis, s-a spinzurat 
de supárareapricinuitá de furturile soldaplor. Tribunalul decide sá i se con¬ 
fíate bunurile, apoi, in final, permite sopei sale sá-1 mo?teneascá, „luind in 
considerare cá nu putem $ti cu adevárat dacá numitul caz a survenit din 
deznádejdea numitului so| defimct, sau altfel". 

1394: Jean Massetoier, bolnav de mai multe zile, ia hotárirea de a se 
duce sá se ínece in ríu; salvat la timp, dar incá atins de „nebunie la cap“, 
revine la decizia lui $i se aruncá intr-un put. 

1399: un preacredincios burghez bogat din Strassburg, Hugelinus 
Richter, se confeseazá, se impártante §i se duce sá se arunce in Breusch. 

1418: un fost mácelar din Sarcelles, Pierre Vácarul, ruinat de rázboiul 
civil, pierzindu-?i doi dintre copii, sopa fiind foarte bolnavá, iar el insumí, 
párásit de top, neavind din ce sá tráiascá, „s-a dus sá se spinzure de un 
copac, unde a murit sufocat". Evident, spune crónica, el a fost Jspitit de 
cel ráu [diavol]“. 

1421: „ispitit de demon ca in cazul numitei rátáciri ?i boli“, brutarul 
parizian Denisot Sensogot s-a spinzurat. El suferea de o boalá infecpoasá. 
Procesul trebuie sá determine dacá acpunea sa era datoratá diavolului, caz 
in care cadavrul sáu trebuia sá fie tirit, spinzurat $i privat de inmormintare 
cre§tineascá, iar bunurile — confíscate, sau nebuniei („rátácirii“), ceea 
ce 1-ar face nevinovat. Váduva, insárcinatá $i mamá a unei fetpe de un 
an, adreseazá o petipe in acest sens, cáci „cu adevárat nenorocit lucru ar 
fi pentru numita váduvá [...] sá-$i piardá bunurile $i agoniseala cu prile- 
jul amintit, $i la fel s-ar íntimpla sá fie dezonorap ?i numipi petiponari 
?i rudele $i ceilalp apropiap, persoane notabile §i de neam ales, dacá s-ar 
hotári ca trupul defunct sá fie executat“. 

1423: Michelet le Cavelier, lucrátor de broderie parizian, lovit de o 
boalá care TI face sá sufere cumplit, se aruncá pe fereastrá. 

1426: Jeannette Mayard, sopa unui fabricant de fringhii, buná catolicá, 
dar bind prea mult ?i geloasá pe sopd ei, se spinzurá. 
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1447: o femeie, lovitá de nebunie, se treze?te in pliná noapte: „Numi- 
tul sáu sol a intrebat-o unde vrea sá meargá, §i ea a ráspuns cá voia sá se 
ducá sá urineze. Astfel a ie§it numita femeie din casa, complet goalá, 
cum s-a spus, $i s-a dus sá se arunce intr-un pul foarte adinc, de trei- 
sprezece brale.“ 

1460: Philippe Braque, consilier la parlamentul din París, in virstá de 
aproximativ cincizeci de ani, se sinucide in pivnila sa. 

1484: o caifa din Metz se spinzurá in urma unei dispute din pricina 
unei fete. 

Aceastá sumará cronicá a suicidului obi§nuit in Evul Mediu, extrasá din 
memorii, jumale linute de clerici sau de orá^eni, cit §i din regístrele judiciare 
care s-au pástrat 1 , ne permite, in ciuda caracterului ei cu totul fragmentar, 
sá constatám cá sinuciderea era practicatá in tóate categoriile sociale §i 
de cátre ambele sexe. Moartea voluntará e consideratá consecinla unei ispi- 
tiri diavole§ti provenite din disperare sau ca un comportament nebunesc; 
actul, condamnat ca un omor, este sálbatic pedepsit pe seama cadavrului, 
fiind urmat de confíscarea bunurüor. Dar judecátorii dau citeodatá dovadá 
de indulgenlá, linind seama de circumstanle §i de situaba familialá. Tri- 
bunalul civil §i tribunalul ecleziastic colaboreazá in actul pedepsirii. Cit 
despre motívele suicidului, ele sint varíate: sárácia, boala, suferinla fizicá, 
frica de pedeapsá, onoarea, refuzul umilirii, dragostea, gelozia. 

Cronicile §i registrele judiciare nu contin totu§i, dupá tóate apárentele, 
decít un numár insignifiant de cazuri. ín articolul sáu deschizátor de dru- 
muri in multe privinte, Jean-Claude Schmitt n-a reu§it sá adune decit cinci¬ 
zeci ?i patru de cazuri pentru o perioadá de aproximativ trei secóle, arátind 
cá acest e§antion, „limitat §i eterogen, nu s-ar putea preta unor abordári 


1 Caracteml foarte fragmentar al surselor $i disparitatea lor sínt principalele ob- 
stacole in fata unei cunoa$teri aprofundate a practicii suicidului in Evul Mediu. 
Pentru documéntele judiciare, care ofera cazurile cele mai numeroase, sá citám 
E. Boutaric, Acíes du Parlement du París, seria intii (1254-1328), vol. I, París, 1863; 
Registre criminel du Chátelet (1389-1392), ed. H. Duples-Agier, París, 1861-1864; 
Des Maisons, Nouveau Recueil d’arrests et réglements du parlement de París, París, 
1867; Beugnot, Les Olim ou les registres des arréts rendus par la cour du roi, París, 
1839. De asemenea, registrele oficial itátilor prezintá numeroase cazuri, dar pu(ine 
sint publícate. Sá citám „Le registre de l’ofíicialité de Cerisy“, in Mémoires de la 
Société des antiquaires de Normandie, XXX, 1880; ..Registre des officialités de 
chartres", Bibliothéque de l ’École des charíres, 1850. Culegerile de traditii medievale 
sint mai numeroase $i se referá la cazuri mai precise. Gásim despre acestea o listá 
cuprinzátoare in A. Bayet, Le suicide et la morale, París, 1922, p. 436. Cit despre 
cronici, ele nu vorbesc decit foarte rar despre sinucideri. 



16 mo§tenirea: o problema refulatá 

statistice elabórate de sociologi" 2 . Este exclus sá putem determina intr-o 
zi un procent al suicidului medieval, care sá permita sá se facá o com¬ 
parare cu alte epoci. 

Fára a ajunge sá afirmám, ca Bourquelot, ín 1842, cá ín secolul al XlII-lea 
„mania sinuciderii a pátruns in tóate cíasele societápi" 3 , nimic nu ne per¬ 
mite sá credem cá moartea voluntará a fost mai rará decít in alte epoci. 
Dimpotrivá, frecven(a textelor legislative, canonice §i civile, numárul 
luárilor de pozipe fílozofíce $i teologice referitoare la acest subiect, cit $i 
absenta oricárei expresii de surprindere in cronicile $i procesele-verbale 
ale hotáririlor judecátore$ti in cazurile de sinucidere sint indiciile unei anu- 
mite regulan táp a fenomenului. De altfel, studiile sociologice recente aratá 
cá procentul sinuciderilor este constant, oricare ar fi tipul de societate. 


SUBSTITUTELE NOBILE ALE SINUCIDERII 

Este pupn probabil ca societatea medievalá sá fi fost o exceppe, chiar 
dacá Evul Mediu se distinge printr-o absentá cvasitotalá a sinuciderilor 
ilustre, ceea ce contrasteazá violent cu Antichitatea páginá. Nu existá aici 
personaje ca Lucrepa, Brutus, Catón sau Seneca. In peste o mié de ani, 
nici o sinucidere celebra. Discreditul proclamat de un catolicism omni- 
prezent asupra unei practici califícate drept la§e joacá desigur un rol ín 
rindul elitelor, la urmaurmelor foarte limítate ?i profund márcate de influ- 
enta clericalá. Dar modul de viatá al aristocratiei rázboinice comportá 
conduite de substitutie, care sint tot atitea sinucideri indirecte: tumirurile 
pot fi asimilate in multe privinte cu „suicidul ludic“, la fel ca §i duelurile 
judiciare §i diferitele forme de iudicium Dei*. Rázboiul omniprezent este 
in acela§i timp un derivativ esential al pulsiunilor suicidare $i o protectie 
impotriva suicidului direct. Cáci se $tie cá procentul sinuciderilor se dimi- 
nueazá mult in perioade de rázboi, cind coeziunea mult intáritá a grupului, 
solidaritatea, patima, dorinta de a invinge conferá un ínteles existentei 
oamenilor, cárora le redá plácerea de a trái. 

Una dintre explicapilepsihologiceclasice ale suicidului este cá, in ma- 
joritatea cazurilor, individul dirijeazá impotriva lui insumí o agresivitate 

2 J.-C. Schmitt, „Le suicide au Moyen Áge“, Armales. Économies, sociétés, civi- 
lisations, ianuarie-februarie 1976, p. 5. 

3 F. Bourquelot, „Recherches sur les opinions et la législation en matiére de mort 
volontaire pendan! le Moyen Áge“, Bibliothéque de l ’École des chartres, III, 1841-1842. 

* „Vointa divina" (Ib. laí .); ansamblu de incercári la care erau supup acuzapi 
pentru a se hotári in legátura cu vinovátia lor (n. ed.). 
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pe care nu o poate elibera ímpotriva celorlalp ín societáple civilizate. 
Rázboinicul merovingian, cavalerul epocii clasice §i, mai tirziu, merce- 
narul nu sint deloe inhibap de interdiepile pacifice: libera exprimare a pro- 
priei violente indreptate ímpotriva confraplor diminueazá cu atit mai mult 
tendida lor de autodistrugere. 

Acest joc complementar de agresivitate exteriorizatá §i de risc perrna- 
nent §i voluntar ímpotriva propriei viep procura un substituí eficace sui- 
cidului direct, a§a cum márturisesc aceste cíteva exemple. Dupa Froissart, 
ín secolul al XlV-lea, nouázeci de cavaleri preferá sá se lase uci$i pe cím- 
pul de luptádecít sá deaínapoi. De asemenea, Raoul de Nesles, la Cour- 
trai, conform Cronicilor Flandrei, ar fi declarat „cá nu mai voia sá tráiascá 
cínd a vázut toatá floarea cre§tinátápi moartá“. De altfel, regulamentele 
ordinului de cavalerie Estoile, fondat de loan al II-lea, interzic retragerea. 
O mulpme de evenimente asemánátoare se produc ín timpul cruciadelor. 
Guibert de Nogent pune ín evidenpí cá, decít sá se predea ín míinile tur- 
cilor, numero§i cre§tini se íneacá, „preferind sá-§i aleagá modul de a muri“. 
Joinville a fost martorul unor fapte asemánátoare, ín cauzá fiind chiar cle- 
rici: episcopul de Soissons, refuzind sá-§i accepte e§ecul, se aruncá ín fa{a 
turcilor pentru a-?i gási moartea; regina, sopa lui Ludovic cel Sfínt, cere 
unui bátrín cavaler sá-i taie capul dacá sarazinii amenin^á sá puná mina 
pe ea. Cínd Joinville §i camarazii sái sint ín pericol de a fi íácup prizonieri, 
unul dintre ajutoarele sale strigá: „Sint de acord sá ne lásám top omorip 
dacá, uci§i, vom ajunge ín paradis." Sfatul nu a fost urmat, dar ilustreazá 
mentalitatea care animá cavaleria, care nu era de acord ca martiriul vo¬ 
luntar sá fie considerat suicid. Descoperim aceea§i stare de spirit la unii 
cálugári, ca acei franciscani care, ín secolul al XlII-lea, la Sevilla, ii inci- 
tau pe musulmani, strigind insulte la adresa lui Mahomed 4 . 

Cronicile medievale sint pline de sinucideri indirecte de tip rázboinic. 
Sinuciderea este citeodatá chiar directá; astfel, arhiepiscopul de Bourges 
§i insoptorii sái, invin§i de Eudes, se strápung cu propriile sábii, conform 
Miracolelor Sfintului Benedict 5 . Citeodatá, existá prizonieri care preferá 
umilin^ei moartea, ca Regnault, conte de Boulogne, sau Jean de la Rivi- 
ére, care deciará: „Nu, nu-i voi vedea pe mojicii din París triumflnd la 
spectacolul morpi mele dezonorante." 6 

Cronicarii raporteazá §i cazuri de suicid ca urmare a violurilor, care 
evocá moartea Lucrepei: de exemplu, sopa lui Jean de Carrouges 7 §i mai 
multe femei brutalizate de nonnanzi 8 ; sinuciderile din fidelitate fa(á de 

4 K. Amstrong, Holy fVar, Londra,1992, p. 409. 

5 Miradles de Saint Benoit, ed. De Certain, París, 1858, p. 197. 

6 Chronique du religiewc de Saint-Denis, ed. Bellaguet, París, 1844, vol. V, p. 57. 

7 Ibid, p. 464. 

8 Ordene Vital, Histoire de Normandie, col. Guizot, XXVI, p. 215. 
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so{ 9 ; din devotament $i pentru a salva viata párintilor 10 . Sacrificiul bur- 
ghezilor din Calais are $i el tóate caracteristicile suicidului altruist. Pina 
$i credincioasa Alba de Castilia manifestá o tendintá sinucigasá la moartea 
so^ului ei, Ludovic al VlII-lea. In 1461, au circulat zvonuri de sinucidere 
referitoare la moartea lui Carol al Vil-lea, care ar fí incetat voluntar sá 
se hráneascá; unii au vorbit despre otrávire. Regele, suferind de un fleg- 
mon $i de un ramolisment cerebral, avea pe atunci sánátatea atít de $ubrezi- 
tá, incit, fará indoialá, nu era nevoie sá-$i provoace moartea. 

$i mai impresionant: Ioana d’Arc, prizonierá, se aruncá din virful unui 
tum din motive neelucidate. La interogatoriu, declara „cá prefera sá moara 
decit sá traiascá dupa masacrarea atitor oameni cumsecade“, fácind aluzie 
la un masacru de civili din Compiégne; iar alta data ráspunde „cá ar fí 
preferat sá moará, decit sá cadá in miinile englezilor, inamicii ei“. Apoi, 
contrazicindu-$i declarapile precedente, afirmá cá nu avea intenpa de a 
se sinucide. Una dintre acuzatii va fí tentativa de „omucidere a propriei 
persoane“ din disperare. 

Evul M ediu_a_cunoscut deci practica mortii voluntare, dar prin moda- 
litáp foarte diferite, conform categonilor sóciále. 'IlranuT^i mestesugarul 
se spinzurá pentru a scápa de mizerie $i de suferiritá; cavalerul §ícléncul 
se omoará pentru a scápa de umilire $i pentñfa-i lipsi pe págini de bucu- 
ria biruintei. Suicid direct in primul caz, $i de tip „egoist“, conform cáte- 
goriilor sociologice; su i cid indirecf ?i détip7,altruist“, in cel de-al doileá 
caz. Scopul este acela^i, chiar dacá mijloacele $i mobilurile diferá. 

Morala dominantá, care este cea a élites sanctioneáza acéastádiferentá 
de mobiluri ?i mijloace: primul tip de suicid, asimilat unui act de lasitate $i 
de eschivare, este sever reprimat prin supliciul aplicat cadavrului, prin inter- 
zicerea inhumárii in pámint sfintit, prin proclamarea drept sigurá a osíndirii 
ve^nice ?i prin confiscarea bunurilor. Cel de-al doilea tip, considerat ca un 
act curajos conform onoarei cavalere^ti sau ca o manifestare a unei credin- 
fe de neclintit piná la martiriu, este erijat in model. Societatea medievalá, 
condusá de o castá militará $i sacerdotalá, este in acord cu ea insá$i cind 
erijeazá ca normá moralá idealul cavaleresc §i cáutarea sacrificiului cre§tin. 


MOARTEA VOLUNTARÁ ÍN LITERATURA 

Literatura ilustreazá aceastá viziune dihotomicá a suicidului, condam- 
nabilá intr-unul dintre cazuri, láudabilá in celálalt. De obicei, autorii, clerici 
sau trubaduri, condamná moartea voluntará in numele principiilor cre^tine. 


9 Suger, Vie de Louis le Gros, col. Guizot, VIII, pp. 65-66. 

10 Guillaume de Tyr, col. Guizot, XVI, p. 12. 
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Avertismentele nu lipsesc. Albert Bayet 11 a pus multe ín eviden^á, dintre 
care vom rebine citeva exemple. ín Conte de la belle Maguelonne, Pierre 
de Provence intenponeazñ sá se sinucidá din cauza suferin^elor provócate 
de iubire, „dar, cum era un adevárat catolic, s-a mustrat de índatá $i a apelat 
din nou la annele con$tiin{ei“. ín Lancelot in prozá, Galehaut vrea sá 
moará prin infometare, iar preopi il avertizeazá cá, „dacá va muri astfel, 
sufletul sáu va fí pierdut $i osindit"; domnisoara du Lac il previne pe 
Lancelot cá ar sávir$i „un mult prea mare pácat“ dacá s-ar sinucide. ín 
Fergus, atunci cind Galienne vrea sá se arunce din inaltul unui tum pen- 
tru a nu se cásátori cu un prinj pe care nu il iube$te, Dumnezeu se opune, 
nevrind sá piardá un suflet: „íti vei pierde sufletul 1 ', avertizeazá doamna 
pentru care Guillaume cu $oimul vrea sá moará. Aversiunea fatá de suicid 
este de mai de multe ori exprimatá in romane curtenesti precum La Cha- 
rette, Yvain, Beaudous, Floriant ?i Florete, Ipomédon, Eracles, L ’Escoujle, 
Manekine, Amadis §i Idoine. 

ín mistere $i miracole, care pun nemijlocit ín scená morala Bisericii, 
teatral popular condamná fará drept de apel suicidul. ín Minunile Fecioarei 
María, el este prezentat ca rezultat al disperárii inspírate de diavol. ín Mi¬ 
nunile Sfintei Genoveva, o cálugárpá deciará: 

Bucuroasá mi-a$ lúa zilele, 

Dar asta spre infern e dreaptá cale. 

Dumnezeule, páze$te-má de disperare! 

ín Minunile lui Théophile, scris de Rutebeuf, personajul negativ, Théo- 
phile, se intreabá: „Ce sá fac: sá má inec sau sá má spinzur?" Arhetipurile 
personajelor negative, ale antieroilor §i osinditilor sint in aceste piese trei 
sinuciga$i, sau presupu$i astfel: luda, Irod, Pilat. ín Misterul Pátimirii, 
arhanghelul Gavril deciará cá Irod, care s-a injunghiat, „a murit de moarte 
violentá, inacceptabilá moral, abominabilá $i ra$inoasá“. 

Atmosfera cintecelor de gestá este destul de diferitá. Desigur, sinucide- 
rea e totdeauna prezentá aici ca o conduitá ce sfuneste intr-un impas, ori- 
care ar fi motívele sau circumstaniele: personajele se s inucid din cauza 
iubirii imposibile, din exces de tristeje, din remu$cári, din rapiñe,'“din vóinta" 
de áévita umilinta fri unna pierderii unei bátáíii, pe scurf peñfra cá“sinr 
invinse ?i nü-§i pot suporta mñ'ingérea. Actul fatál este provbcat de'mmi'e, 
de un acces de gelozie sau de disperare, deci de un pacat. In plus, se sinucid 
mai ales cei'Tái,~ cá" Gáümádfüs, m Garin de Montglane, care-§i ia viata 
invocínd demonii. E, de asemenea, moartea rezervatá frecvent páginilor, 
cind infringerea ii obligá sá facá acest lucra; in aceastá situare, nici vorbá 
sá simpm fa^á de ei admirare, cit de micá: musulmanul care se sinucide 


11 A. Bayet, op.cit., pp. 451-456. 
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pentru a scápa de captivitate, ca ín Chanson d‘Antioche sau ín Guy de 
Burgogne, este un ticálos. Anumite cintece de gesta ajung chiar sá reco¬ 
mande cavalerilor cre$tini mai curfnd fuga decit rezistenja disperatá. In 
Crónica rimatá a lui Geoffroy de Paris, acest comportament eroic nu este 
nici mai mult, nici mai putin decit un suicid: „Dimpotrivá, íl consider omu- 
cidere." §i in Florent $i Octavian sint clerici care afirma cá rázboiul este 
o forma de moarte voluntará. ín alte povestiri, cum ar fi Chátelaine de 
Vergy, plecarea in cruciadá este prezentatá ca un substituí salutar al sui- 
cidului: ducele, dupa ce $i-a ucis sopa, disperat, pleacá spre Pámintul Sfint. 
ín viaja reala, aceastá lungá §i periculoasá cálátorie, echivalind cu o anu- 
mitá „moarte“ a seniorului care i$i párasele apropiajii §i bunurile, a jucat 
cu siguranjá deseori rolul de comportament de substituye §i a contribuit 
astfel la reducerea numarului sinuciderilor reale in ríndurile cavalerilor. 

Tonalitatea generala a cintecelor de gesta pare deci la prima vedere 
ostilá oricárui suicid. Trebuie totu$i sá le examinám mai amánunjit. Astfel, 
cind Albert Bayet constatá cá „dintre eroii celebri ai celor mai cunoscute 
cintece, nici unul nu este el insup autorul propriei morji", el acumuleazá, 
pentru a ilustra acest aspect, exemple ca acela al lui Roland, ce luptá piná 
la moarte fárá a se gindi niciodatá sá se omoare; al lui Ogier, care, facut 
prizonier, ii cere lui Turpin sá-i taie capul pentru cá nu vrea sá se omoare 
singur; al lui Braminonde, care implorá sá fie ucis; al lui Florence, care ii 
cere lui Miles: „Taie-mi capul", al lui Jéróme, care, rupnat cá 1-a ránit invo¬ 
luntar pe Huon, ii spune: „Cu arma mea sá dai, Capul sá mi-1 tai“; al lui 
Garsion, care cere acelap serviciu dupá ce $i-a ucis fratele; al lui Galienne, 
care ii strigá lui Carol cel Mare: „Ucide-má!“ 12 Nici unul dintre aceste 
personaje nu se omoará direct, dar, cerind moartea din mina altuia, nu 
sávir§esc ele o sinucidere indirecta? Diferente fajá de sinuciderea direc- 
tá nu e decit formalá: intenjia este identicá, rezultatul e acelap: ei nu fac 
decit sá apeleze la brajul altuia pentru a se omori. lar tóate aceste episoade 
suscitá admirajia, atit a scriitorului, cit $i a auditoriului medieval. 

Cintecele de gesta vorbesc chiar despre sinucideri directe §i onorabile: 
Gauteron, in Auberi, se spínzurá ín locul tatálui sáu; in cintecul lui Dau- 
rel fi Betón , Béatrice, dupá moartea fíului ei §i exilul sotului se aruncá 
din inaltul unui tum; in cintecul lui Carol cel Plefuv, Dieudonné se ineacá; 
in Hernaut de Beaulande, Florent se aruncá pe fereastrá; in Carol cel 
Plefuv §i Aye d’Avignon, Doraine si Aye d’Avignon se sinucid pentni a 
scápa de dezonoare; fará a-i mai socoti pe toji eroii care-p exprimá mai 
degrabá dorinja de a se sinucide decit de a supraviejui infringerii. 

ín literatura curteneascá, sint numeroase sinuciderile de tip altruist, dupá 
modelul cavalerului Lambégue, care se sacrifica pentru a salva un oras ase- 

12 Vom gasi referintele din aceste pasaje in A. Bayet, p. 457. 
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diat, ?i al surorii lui Perceval, care moaré dupa ce ?i-a dat singele pentru 
a salva o leproasá. ín Lancelot, Galehaut moaré prin infometare voluntará, 
dupa ce a aflat cá prietenul sáu s-a omorít, autorul aclamindu-i moartea 
ca pe cea a unui erou. Lancelot insumí incearcá sá-?i strápungá corpul cu 
sabia ?i nu este salvat decit in extremis de o mesagerá a doamnei du Lac. 
Ca un ritual, aproape instinctiv, personajele din ciclul Román? de la Table 
Ronde vorbesc de sinucidere de flecare data cind li se intimplá o nenoro- 
cire. Tristan preferá sá se arunce din inaltul unei faleze decit sá-?i suporte 
supliciul, iarJsoLdaJi cere lui Sandret mai curind sá o ucidá decit sá fíe 
lásatá pe mina lepro?ilor. Suicidul din drago ste e ste chiar o comportare 
obligatorie atunci cind survine un obstacol insurmont abi l: Yvain, refuzat 
de doamna sa~ vréa sá se strápungá cu propria sabie ?i deciará: 
Dusu-ti-s-au pláceri bucurii 
Din culpa ta ori din nedreptate? 

Sá te uráfti cuvine-se, de moarte, 

Sá te uráfti $i viafa sá ti-o iei va trebui 13 . 

Aucassin deciará cá-?i va sfarima capul de perete dacá i-o vor rápi pe 
Nicolette. In Tristan, Gloriandre se aruncá pe fereastrá pentru a nu se cásá- 
tori cu fíul lui Clodoveus; Pyrame ?i Thisbé ii prefigureazá pe Romeo ?i 
Julieta ?i cunóse acela§i sfir$it; váduva lui Coucy preferá sá moará prin in¬ 
fometare; in Lancelot, o doamná se aruncá din inaltul unei faleze pentru 
a nu supraviepti iubitului ei; Lancelot, crezind-o pe Geniévre moartá, se 
pregáte?te sá se sinucidá, trecindu-?i pe dupá git o fringhie legatá de armá- 
tura §eii. ín sfir$it, nenumárate sínt femeile care preferá pingáririi moartea. 

Bineinfeles, tóate aceste sinucideri sint conduite de e?ec ?i putem sá 
admitem, impreuná cu Jean-Claude Schmitt, cá „$i in literaturá, suicidul 
era considerat cel mai funest dintre acte, singurul care putea sá determine 
o durere insurmontabilá“ H . ín tóate aceste opere aristocratice, suicidul e 
insá descris ca un act eroic, admirabil, pe care autorii nu intenponeazá sá-1 
condamne. Eroii fac sacrifíciul suprem, unicul mijloc de a ráscumpára o 
viná infamantá sáu de a depá?i un obstacol omene?te insurmontabi l. Prin 
suicid, i$i depárese condiíia_de..rnuritori §i.seinalja de.asupra-umanitájii 
obi$nuite. Roland, gásind salvarea in fugá sau predind arma sarazinilor, 
n-ar fi devenit niciodatá viteazul nemuritor al poemului epic medieval. 
Conduita realá §i literatura sint in depliná concordan^ atunci cind diferen- 
tiazá suicidul nobil de suicidul nedemn. Personalitatea ?i motivapa sinuci- 
ga?ului conteazá mai mult decit actul. ín román, ca ?i in viapí, fáranul care” 
se spinzura peñtrü'á scápá dé mizérié este un la§ al carin'cófp"trébuiésia 


'3 Yvain, v. 3 540. 

14 J.-C. Schmitt, art.cit., p. 17. 
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fíe supus supliciului §i al cárui suflet ajunge ín infem; cavaleral návalnic 
care preferá sá moará ín bátálie decit sá se predea este un erou cáruia i se 
dau onoruri civile religioase. Nu am descoperit nici un caz de proces im- 
potriva cadavrului unui nobil decedat prin moarte voluntara ín Evul Mediu. 


FIECARE CLASÁ CU TIPUL El DE SINUCIDERE 

Suicidul ín Evul Mediu are douá aspecte. El pare sá-i stigmatizeze 
aproape exclusiv pe plebei $i sá-i cru{e pe nobili, comportamentele de sub¬ 
stituye ferindu-i de „suprimarea propriei viep“: tumirurile, vinátoarea, ráz- 
boiul, cruciadele sint tot atítea ocazii de a se lasa uci$i sau de a sublima 
tendin^e suicidare, ín timp ce {áranul $i me$te$ugarul nu au la dispozitie 
decit fringhia sau inecul pentru a sfír$i cu nenorocirile. Sinuciderile direc- 
te sint deci mult mai numeroase ín rindurile lor. 

Aceastá diferen^á se regáse$te ín drept $i ín morala. Suicidul indirect 
al nobilului este fíe de tip altruist, atunci cind se sacrifica pentru cauza 
pe care o apara, fie provocat de dragoste, minie sau nebunie: ín tóate ca- 
zurile, el este scuzabil. E oricum un suicid aflat ín legaturá cu fuñera 
socialá a nobilului: fíe cá este vorba de suicidul rázboinic sau cel din dra¬ 
goste, el implica societatea din care face parte personajul §i anuleazá deci 
responsabilitatea acestuia din urrná. Ca act social, suicidul nobilului este, 
intr-un anumit fel, onorabil. Suicidul omului din popor este un act izolat, 
egoist §i la§: acesta íuge de responsabilitáti, spinzuríndu-se pe ascuns; 
motivul lui este disperarea, viciu fatal inspirat de diavol. Nobilul e lainál- 
pmea ráspunderilor, pina la moartea incununatá de glorie. 

Reprezentárile picturale alegorice — miniaturile manuscriselor, vitra- 
liile, statuarele catedralelor, frescele — ilustreazá aceastá perspectiva. De 
cele mai multe ori, este vorba de ilustrarea textului poemului alegoric al 
lui Prudentius, datind de la inceputul secolului al V-lea, Psihomahia , in 
care Ira , minia, se strápunge cu o sabie pentru cá nu poate sá invingá Pati- 
eníia, rábdarea. ín reprezentárile medievale insá, viciul esencial care duce 
la suicid este Desperatio, deznádejdea, m timp ce minia este fie invinsá 
de rábdare, fíe se limiteazá la manifestári violente, cum e sfi$ierea ve$- 
mintelor. Tocmai aceast episod este descris detaliat de o frescá de Giotto, 
datind din 1303-1308, din capela Madonna dell’Arena din Padova, in care 
Desperatio se spinzurá, in timp ce Ira i§i sfi$ie hainele. Atit in trátatele 
de moralá, cit ?i in miniaturi, minia, viciu „nobil“, cauzeazá rareori suici¬ 
dul. Acesta este aproape intotdeauna rezultatul disperárii, exceptínd cazu- 
rile de nebunie $i „delir“. 

Preopi care-$i iau via^a constituie o categorie particulará. Suicidul unui 
preot sau al unui cálugár este, conform textelor, un fapt rar. Avem de-a 
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face deseori cu disimularea cazurilor, prezentarea lor drept accidente sau 
morti naturale, cu scopul de a evita scandalul. „S-a vorbit de epidemii de 
sinucideri in mínástiri: fíe din misticism, fie din disperare — faimoasa 
acedía —, ar fi renuntat la via{á generatii neintrerupte de cálugári §i 
cálugárite. Fárá indoialá, fenomenul a existat, dar nimic nu ne permite sá 
afirmám cá a dobindit o asemenea amploare" 15 , serie Bemard Paulin. Soli- 
daritatea clericalá, viguroasa coeziune de grup §i caracterul relativ privi- 
legiat al acesteia sint probabil tot atitia factori care au limitat sinuciderile. 
Totu$i, chiar si la nivelul funepei de episcop, cíteva exemple sínt cert atés¬ 
tate, ca acela al lui Jacques de Chastel, episcop de Soisson, in época lui 
Ludovic cel Sfínt. 

-7 Trupul unui cleric care s-a sinucis scapá de executie. datoritá tribuna- 
lului civil. La sfirptul secolului al XlV-lea, Jean le Coq, avocat regal, de¬ 
clara cá, dacá un preot, chiar intreg la minte, i$i pune capát zilelor, trupul 
sáu trebuie predat episcopului, si adaugá, referitor la un prior de la Sainte- 
Croix care toemai se omorise: „Nu trebuia sá fíe spinzurat, pentru cá era 
preot.“ 16 ín 1412, la Rouen, izbucneste un scandal caracteristic: preotul 
Jean Mignot s-a spinzurat; pentru a ínábup táráboiul, judecátorul tribuna- 
lului episcopal dispune sá fie ingropat in secret, noaptea, in cimitir. Faptul 
este descoperit; corpul trebuie dezgropat §i cimitirul sfintit din nou din 
cauza profanárii suferite. Se decide insá reingroparea cadavrului in pámint 
nesfinpt, fará sá fíe tírit ori spinzurat 17 . 

De fapt, intre tribunalul civil $i tribunalul bisericesc se fonnuleazá une- 
ori contestatii, mai ales referitoare la confiscarea bunurilor sinucigasului, 
conform obiceiurilor lócale. Astfel, la Anjou, problema s-a pus in legáturá 
cu un preot, Jean Ambroys, care s-a omorit cu o loviturá de cupt, la Mo- 
treuil-Bellay. Episcopul de Poitiers §i contele de Tancarville i§i disputá 
bunurile sale. L’Ancienne Coutume d'Anjou, in textul sáu din 1463, pare 
sá dea dreptate contelui: „Orice persoaná care sávirse^te omucidere asupra 
sa insá§i trebuie sá fíe tiritá, apoi spinzuratá; ii vor fi confíscate tóate bunu¬ 
rile mobile §i acareturile de cátre seniorul, baronul, castelanul sau de alte 
persoane cu drept de judecatá §i competente sá ducá la indeplinire numi- 
ta confiscare in cazul petrecut §i sávir§it, adicá de cel ce exercitá intreaga 
jurisdiepe pe domeniul sáu. Si nu face numitul obicei nici o diferenjá, ori- 
care ar fi starea persoanei, nici dacá a decedat fará testament sau nu. Í1 
declarám proprietar pe Monseniorul conte de Tancarville, sénior de Mon- 
treuil-Bellay, in cazul unui preot numit Messire Jean Ambroys, domici- 


15 B. Paulin, Du couteau á la plume. Le suicide dans la littérature anglaise de 
la Renaissance (1580-1625), Lyon, 1977, p. 32. 

16 Quaestiones Joannis Galli, ed. Dumoulin, II, p. 599. 

17 Beaurepaire, Précis des travaux de l’Académie de Rouen, 1892, p. 133. 
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liat in Montreuil-Bellay, care s-a omorít cu un cupt, ale cárui bunuri Mon- 
seniorul de Poitiers voia sá le puna in dezbatere, spunínd cá ii aparpn 
intrucit a fost om al bisericii, $i a murit fará testament.“ 18 


SINUCIDERILE EVREILOR ?I ALE ERETICILOR 

Evul Mediu distinge $i alte categorii de suicid: cele ale evreilor §i ale 
ereticilor. Primele sint de obicei provócate de persecupile cre§tine, in spe- 
cial in perioadele de exaltare care preceda §i insólese cruciadele. A$a s-a 
intimplat, in 1065, la Mainz, eveniment despre care cronicarul Albert 
d’Aix istorise§te: „Evreii, vázindu-i cre§tinii intorcind annele impotriva 
lor §i a copiilor lor fará nici un respect fa^á de slábiciunea virstei, se inar¬ 
mará la rindu-le impotriva lor in$i$i, impotriva coreligionarilor, impotri¬ 
va sotiilor, copiilor, mamelor §i surorilor lor §i se masacrará intre ei. 
Lucruri infrico§átoare de spus! Mámele in§facau sábiile, táiau gitul copi¬ 
ilor pe care ii aláptau §i i§i spintecau §i ceilalp copii, preferind sá se omoare 
cu propriile miini decit sá moará sub loviturile necircumci§ilor.“ 19 Alte 
sinucideri colective, in traditia masacrului de la Massada, sint semnalate 
in 1069, ca si in secolul al XlI-lea in Anglia, apoi in 1320 §i 132 1 20 . 

In cazul ereticilor, suicidul poate fí urmare fíe a persecupilor, fíe a cre- 
dinjelor proprii. Sacrificiile voluntare legate de refuzul abjurárii §i teama 
de tortura sint numeroase. Raoul Glaber menfioneazá mai multe cazuri din 
secolul al Xl-lea, ca de pildá cel din Orléans, unde un grup de eretici se 
prezintá voluntar larug 21 . ín timpul cruciadei contra albigenzilor, scena se 
reia de mai multe ori. $aptezeci §i patru de cavaleri catari se aruncá volun¬ 
tar in flácári 22 . Conducátorii cruciadei sint de altfel atit de convin§i de fer- 
mitatea albigenzilor in credinta lor, incit nu ezitá sá-i impingá la suicid cu 
scopul de a fí absolvip de responsabilitatea mortii lor. Astfel, Amaud 
Amaury, abate de Citeaux, dupá capturarea ereticilor din Minerve, „dorea 
cu ardoare moartea du§manilor lui Cristos; dar, cum era cálugár $i preot, 
nu indráznea sá-i omoare", poveste§te cronicarul Pierre de Cemai. Le oferá 
deci sá aleagá intre moarté $i abjurare, §tiind foarte bine, dupá cum el insumí 


18 Citat de A. Bayet, op.cit., p. 471. 

19 Albert d’Aix, Histoire de faite et gestes dans les régions d’Outre-Mer, ed. F. Gui- 
zot, París, 1824, vol. XX, p. 39. 

20 J. Ha-Cohen, Valéedespleurs, trad. fr. J.Sée, París, 1881; Raoul Glaber, Chro- 
nique, ed. Guizot, VI, p. 267; in 1320, cinci sute de evrei asediad de „pastoureaux“ 
se ucid intre ei, iar in 1321 alti patruzeci sint acuzati de otrávire (G. de Nangis, 
Chronique, ed. Guizot, XI, pp. 344 §i 352). 

21 Raoul Glaber, op.cit., III, p. 279. 

22 G. de Nangis, Chronique, ed. Guizot, XI, p. 107. 
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íi spune lui Simón de Montfort, cá o vor alege pe prima 23 . Dar, in timp ce 
comportamentul martirilor voluntan cre$tini ai secolelor eroice era demn 
de admirat, albigenzii care merg veseli §i de bunávoie la rug nu au nici un 
merit, pentru cá diavolul este cel care le insufla aceastá indráznealá. Oricum, 
in ciuda identitápi gestului suicidar, primii sint salvafi, ceilalfi sint damnafi. 

Catarii i§i au propriul ritual de sinucidere, endura, adicá o grevá a foa- 
mei care trebuie sá urmeze primirii consolamentum-u\\ú, sau haereticalio 
„ereticarea“. Catarul, devenit „perfect“, trebuie sá consimtá sá moará pen¬ 
tru a obpne mintuirea etemá 51 pentru a nu recádea sub dominada ráului 
prin prelungirea vietii páminte$ti. De obicei, aceasta nu se intimplá decit 
in cazul unei boli grave, ce ingáduie sá se intrevadá probabilitatea morfii. 
Drept referirá, Emmanuel Le Roy Ladurie a dat citeva exemple din Mon- 
taillou, la sfir$itul secolului al XHI-lea. El a demonstrat, de asemenea, cá 
aceastá practicá nu are nimic sistematic $i cá mulfi cedeazá sau aban- 
doneazá inaintea sfir$itului: „Chiar cu cea mai mare bunávoinfá din lume, 
?i oricit de catar ai fi, tot sinucidere facutá cu forfa se cheamá cá este, 
neexistind [sinucideri] plácute“ 24 , conchide el. 

Evul Mediu clasic are deci o viziune nuanfatá despre suicid, foarte diferi- 
tá de o condamnare unanimá. Mai mult decit actul in sine, ceea ce contea- 
zá sint motívele, personalitatea 51 originea socialá a celui care se sinucide. 
Teoría §i dreptul sint, desigur, cit se poate deriguroase, insá aplicarea lor 
este marcatá de o supiere uimitoare. Condamnarea de principiu a suicidului 
in civilizaba creatina nu este nici evidentá, nici originalá. Sursele religioase 
ale cre$tinismului nu spun efectiv nimic despre acest subiect, sau mai de- 
grabá sint ambigue. 


SUICIDUL IN LUMEA EBRAICÁ 

Vechiul Testament relateazá mai multe morfi voluntare intr-o manierá 
strict neutrá. Saúl se strápunge cu o sabie dupá o bátálie pierdutá impotri- 
va fílistenilor: „Atunci Saúl $i-a luat sabia $i s-a aruncat in ea“ spune, sim- 
plu, cartea lui Samuel 25 . Abimelec, dupá ce primise o piatrá in cap aruncatá 
de o femeie, nefiind in apele sale, ii spune servitorului: „Scoate-p sabia 
?i má ucide, ca sá nu se zicá despre mine: A fost ucis de o femeie . 1 ' 26 Sam- 


23 Pierre de Vaulx de Cemai, Chronique, ed. Guizot, XII, p. 98. 

24 E. Le Roy Ladurie, Montaillou, village occitan, de 1294 á 1324 (cf. trad. rom. 
de María Carpov, aparuta la Editura Meridiane In anuí 1992, cu titlul Montaillou, 
sat occitan, din 1294 in 1324). 

25 1 Regi 31,4. 

26 Judecátori 9, 54. 




26 mostenirea: o problema refulatá 

son se sinucide, provocind prábu^irea palatului asupra sa $i a filistenilor. 
Eleazar, fíul lui Matatia, aruncindu-se sub un elefant in bátália de la Bet- 
Zaharia ímpotriva lui Antioh al V-lea, „s-a dat pe sine, ca sá míntuiascá 
pe poporul sáu si sá-si cistige nume vesnic“ 27 . Razis, urmárit de trapele 
lui Nicanor, se omoará intr-un mod spectaculos: „§i cind gloata de osta$i, 
vrínd sá ia tumul unde se ascunsese Razis, batea in usi si poruncea sá aducá 
foc sá aprindá usile, atunci Razis, aproape sá fíe prins, singur s-a junghiat 
cu sabia, vrind mai bine sá moará cu cinste, decit sá se supuná páginilor 
si ímpotriva cinstei sale sá páteascá ocári nevrednice. ínsá din grabá nu 
s-a nimerit sá se junghie de moarte [...]. §i fiind inca viu si infíerbintat, 
s-a sculat cu miinile, iar singele din el Jisnea tare §i, desi ránit greu, a aler- 
gat trecind printre mulpme. $i, stind pe o piatrá ridicatá, dupá ce i-a curs 
tot singele, si-a seos mátele si, prinzindu-le cu amindouá miinile, le-a arun- 
cat spre multime, rugindu-se Celui care stápineste peste viajá si peste duli, 
ca iarási sá i le dea; si in felul acesta a murit. “ 28 Zimri, asediat, dá foc 
casei domnesti $i moaré in flácári 29 . In timpul regelui David, Ahitofel, 
vázind cá nu ii erau ascultate sfaturile, „$i-a facut testamentul in folosul 
casei sale, apoi s-a spinzurat $i a murit $i a fost inmonnintat in cetatea 
tatálui sáu“ 30 . Ptolemeu Macron, acuzat de trádare, se otráve^te 31 . Sara, 
fiiea lui Raguel, calomniatá, intenponeazá sá se spinzure 32 . 

Cele mai multe dintre aceste sinucideri sint considérate chiar acte de 
eroism. Aceastá traditie va fi continuatá §i se va amplifica in timpul 
rázboaielor iudaice din secolele I $i al II-lea, care vor fi martore la sávír^i- 
rea de sinucideri individúale §i colective foarte numeroase. Opera lui 
Iosephus Flavius relateazá aceste acte eroice. Astfel, Fazael, prizonier al 
parplor, de$i strins inlánmit, „nu ezitá sá-§i ia via^a, sfarimindu-$i capul 
de o piatrá, dovedind printr-o actiune atit de demná de slava vietii sale 
cá era un veritabil fiu al lui Irod, ?i nu un la$ ca Hircan“ 33 . ín timpul 
asedierii unui tum din Ierusalim de catre romani, care incendiau con- 
structia, evreii „se omorau voluntar, pentru a muri mai degrabá de sabie 
decit de foc“ 34 . In aceste bátálii, Simón, fiul lui Saúl, isi ucide singur toatá 
familia, apoi „se suie pe un morman de cadavre §i, ridicind bratal ca sá-1 
poatá vedea flecare, i?i dádu o loviturá de spadá atit de putemicá, incit 


27 1 Regi 16, 18. 

28 2 Macabei 14, 41-46. 

29 1 Macabei 6, 44. 

30 2 Regi 17,23. 

31 2 Macabei 10, 12-13. 

32 Tobit 3, 10. 

33 Iosephus Flavius, Rdzboiul iudaic 1, 11. 

34 Ibid., II, 5. 
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nu mai trái decit o clipá“ 35 . Romanii nu rámín datori: Longus i?i infige 
spada in corp 36 . 

Dar, decit sá sporim exemplele, mai bine sá revenim la Massada, pune- 
tul culminant al acestor „acte eroice“, cum le califica íosephus. Dupa o 
rezistentá íncrincenatá pe pintenul lor stíncos, in anuí 73, o mié de evrei 
sínt pe punctul de a capitula in faja atacurilor romanilor. Atunci, cápetenia 
lor Eleazar le cere, íntr-un discurs foarte lung, care depá?e?te circum- 
stan^ele detenninate ale episodului, sá procedeze la o sinucidere colec¬ 
tiva. Este vorba de o veritabilá pledoarie pentru suicid, in care se impletesc 
in contextul veterotestamentar reminiscente stoice, neoplatonice, hinduse. 
Gásim aici arguméntele clasice ale suicidului filozofic: moartea este ase- 
menea somnului, ea ne salveazá dintr-o existentá scurtá ?i nefericita; este 
iraponal sá continuám sá tráim atunci cind nu mai putem íntrevedea decit 
nenorociri; pentru cá tot trebuie sá murim intr-o zi, de ce sá nu Hotárim 
noi indine care este momentul cel mai potrivit? Dupá aceastá viapí pámin- 
teascá demná de dispret, sufleiul nostm aspirá sá páráseascá temni^a corpu- 
lui pentru a ajunge sá se bucure de o preafericitá imortalitate. Sinuciderea 
e marca suprema a libertátii noastre ?i ne ingáduie sá ne ridicám deasupra 
tuturor relelor. Oricum, Dumnezeu ne dórente pedeapsa. Anumite pasaje 
au o rezonantá care trimit dincolo de mentalitatea evreiascá: „Sá nu 
devenim nedemni de harul pe care Dumnezeu ni-1 face de a putea muri 
voluntar si in slavá, fiind incá liberi, fericire de care nu au avut parte cei 
care s-au mingíiat cu speranta de a nu putea fi invin?i. Cea mai mare do- 
rinjá a inamicilor nostri este de a pune mina pe noi cít sintem in viapí; ?i, 
oricít de mare ne-ar fi rezistentá, nu vom putea sá evitám de a fi luap miine 
cu asalt; dar nu ne pot impiedica de a le-o lúa inainte printr-o moarte nobilá 
?i de a ne sfir?i zilele ímpreuná cu persoanele cele mai dragi. [...] Aceastá 
pedeapsá pe care o vom exercita asupra noastrá indine va fi cu mult mai 
micá decit aceea pe care o meritám, pentru cá murim cu mingiierea de a 
ne fi apárat femeile de pierderea cinstei, copiii de pierderea libertátii ?i 
de a ne fi oferit, in ciuda sorpi nenorocoase, un mormint vrednic de laudá, 
íngropindu-ne mai curínd sub ruinele patriei noastre decit sá ne expunem 
suferinjei unei ru?inoase robii. 

[...] Cine poate, inchipuindu-?i ni?te nenorociri atit de ínspáimintátoare, 
sá vrea sá mai vadá lumina soarelui, chiar dacá va fi íncredinjat cá va putea 
trái fará a se mai teme de nimic? Sau, mai bine spus, cine poate fi atit de 
du?man patriei sale ?i atit de la? incit sá nu socoteascá o mare nenorocire 
sá fie incá in viapí ?i sá nu doreascá fericirea celor morp inainte de a vedea 
aceastá sfintá cetate ruinatá in intregime ?i templul nostru sacru distrus 

35 Ibid., 11, 34. 

36 Ibid., VI, 19. 
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cu totul de vílvátaia profanatoare? Cáci, dacá nádejdea de a putea, pnind 
piept cu curaj, sá ne rázbunám íntr-un fel pe inamicii no?tri ne-a suspnut 
pina aici, acum, cá aceastá speranjá s-a dus, de ce sá zábovim sá mergem 
cu topi la moarte cit incá ne stá in putinjá, ?i s-o dám $i sopilor ?i copi- 
ilor no?tri, cind este cea mai mare favoare pe care am putea sá le-o facem? 
Nu sintem náscup decit pentru a muri; este o lege inexorabilá a naturii, 
cáreia top oamenii i se supun, oricit de voinici ?i de fericip ar fi. Dar natura 
nu ne silente sá suferim vitregiile ?i robia ?i sá vedem cá, datoritá laptápi 
noastre, femeilor noastre li se rápente cinstea, iar copiilor no?tri — liber- 
tatea, cind stá in puterea noastrá sá le chezá?uim prin moarte.“ 37 ín acea 
zi, ?i-au luat viaja nouá sute $aizeci de evrei. 

Dupa otravá, antidotul. Rázboiul iudeilor inelude intr-adevár contra¬ 
partea discursului lui Eleazar. De aceastá datá, chiar Iosephus Flavius este 
cel care se exprimá in imprejurári delicate. Ameninjat de a fí prins impre- 
uná cu camarazii sái de romani, care le promiseserá sá-i lase in viajá, vrea 
sá-?i convingá camarazii sá nu se sinucidá. §i aici, discursul depá?e?te 
contextul $i dobinde?te o dimensiune filozofícá p religioasá universalá. 
El confine efectiv tóate arguméntele care vor fí reluate piná in época 
modemá de adversarii suicidului: acest act este o dovadá de la?itate ce 
poate fi asimilatá cu dezertarea; este un act impotriva naturii, pentru cá 
aceasta ne-a inzestrat cu instinct de conservare; este un atentat impotriva 
lui Dumnezeu, pentru cá el este cel care ne-a dat viaja ?i care ii rámine 
stápin; noi nu avem dreptul de a-1 priva de una dintre creaturile sale; sinuci- 
gapi ajung in infem, p cadavrul le este expus: 

„Cind nimic nu te obligá sá cauji moartea, nu e?ti mai pujin la? sá-ji iei 
viaja decit sá te temi p sá fugi de ea atunci cind datoria te cheamá sá i te 
expui. Cine ne impiedicá sá ne predám romanilor dacá nu teama de moarte? 
§i ce verosimilitate exista a?adar in a-ji alege una anume pentru a te asigura 
de una care este incertá? Dacá se va spune cá este pentru a evita robia, intreb 
dacá starea in care ne gásim poate trece drept libértate. ¡j>i, dacá se adaugá 
cá este un act de curaj sá-p iei zilele, eu suspn, dimpotrivá, cá este un act 
de laptate: cá echivaleazá cu imitarea unui pilot nepriceput care, de teama 
pe care ar resimp-o in faja furtunii, p-ar scufunda el insu?i vasul inainte 
de a se fi intimplat sá fíe inghipt de ape; ?i, in sfirpt, inseamná sá contrazici 
comportamentul tuturor animalelor ?i, printr-o impietate profanatoare, sá-1 
ofensezi pe Dumnezeu insup care, creindu-le, le-a hárázit tuturor un instinct 
contrar. Cáci vázutu-s-a oare sá-?i ia voluntar viaja, iar natura sá nu le inspire, 
ca o inviolabilá lege, dorinja de a trái? Nu aceeap rajiune ne determiná oare 
sá-i considerám propriii no?tri du?mani ?i sá-i pedepsim ca atare pe cei 
care atenteazá la viata noastrá? Avind in vedere cá o avem de la Dumnezeu, 


/W , VII, 34. 
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putem o are sá credem cá El suf era fará sá fíe jignit cá oamenii indráznesc 
sá ia in de?ert darurile pe care li le-a fácut? [...] Nu exista om care sá nu 
fie de acord cá este drept sá pedepse$ti un sclav care fuge de stápinul sáu, 
chiar dacá acesta este ráu; iar noi ne inchipuim cá putem fará sá gre§im grav 
sá-1 párásim pe Dumnezeu, care nu este numai stápinul nostru, ci $i un stápin 
bun in cel mai inalt grad. [...] Sufletele acestor necredincio$i, care, dintr-o 
nebunie nelegiuitá, i$i iau viata cu propriile miini, sint azvirlite in tene- 
brele infemului. [...] Tocmai de aceea, preainjeleptul nostru legiuitor, §tiind 
dezgustul pe care-1 resimte pentru o asemenea crimá, a poruncit ca trupurile 
celor care-$i iau singuri viata sá ráminá fará mormint pina la apusul soare- 
lui, de$i este ingáduitá inhumarea mai devreme a celor care au fost uci$i 
in rázboi; existá chiar neamuri care taie miinile paricide ale celor a cáror 
nebunie i-a inannat impotriva lor insi^i, deoarece ele cred cá este just sá-i 
separe de corpurile lor, a$a cum ei §i-au separat corpurile de propriile 
suflete. [...] Nu vreau sá-mi devin mié insumí du$man, sustrágindu-má, 
printr-o trádare de neiertat, de la credinta pe care mi-o datorez.“ 38 

Acest discurs nu ii convinge pe tovarápi lui Iosephus. Sinuciderea in- 
cepe, flecare cerind sá fie ucis de un camarad tras la sorti, píná cind nu 
mai rámin decit doi: atunci, autorul i$i convinge prietenul sá tráiascá, atit 
unul, cit $i celálalt predíndu-se romanilor. 

Pe cine trebuie sá credem? Pe Iosephus pledind impotriva sinuciderii 
atunci cind este fatá in fatá cu ea, sau pe Iosephus pledind pentru sinu- 
cidere prin vocea lui Eleazar, cáruia i-a compus, evident, discursul? Proble¬ 
ma e cu adevárat secundará. Important este sá constatám cá lumea iudaicá, 
náscutá nemijlocit din Vechiul Testament, nu are o pozitie definitá fa{á 
de sinucidere, §i aceasta in a doua jumátate a secolului I, in momentul in 
care se produce separarea de cre§tinism. Tóate arguméntele pro $i contra 
sint expuse de Iosephus Flavius. Morali^tii, teologii $i filozofii nu le vor 
adáuga aproape nimic piná in secolul al XX-lea. Circumstantele istorice 
vor fi cele care vor face sá se incline balanta cind de partea indulgentei, 
cind de partea rigorii, cáci nici un argument peremptoriu nu poate fi extras 
din textele biblice pentru sau impotriva sinuciderii. 

Legea mozaicá interzice desigur, prin poruñea a cincea, omorul, dar 
nimic nu specificá dacá aceasta se aplicá $i la propria via|á, $i, a§a cum 
am vázut, sinuciderile menciónate in Biblie nu sint niciodatá insopte de 
o reprobare explicitá, ca in cazurile uciderii semenilor. Mai mult, a cincea 
poruncá admite numeroase derogári, ca faptul de a ucide inamici in rázboi 
sau in stare de legitimá apárare, sau in cazul executárii condamnaplor. 
Cre^tinismul medieval nu prea are deci cum sá se inspire din textele sacre, 
ceea ce poate justifica interpretárile foarte diverse pe care le dá sinuciderii. 


Ibid., III, 25. 



II 

Mostenirea medievalá: 
íntre nebunie §i deznádejde 


Evul Mediu pare la inceput sá ezite in fata mortii voluntare. Aceasta, 
pentnj cá textele fondatoare ale cre$tinismului nu sint explicite $i pentru 
cá Biserica nu a elaborat decit pas cu pas o pozitie coerentá. 


„EU ÍMI DAU VIAJA PENTRU OILE MELE" 

Noul Testament, prin care cre^tinii se vor diferencia de lumea iudaicá, 
nu abordeazá nicáieri subiectul in mod direct. Moartea lui Cristos nu este 
o adeváratá sinucidere? Pusá sub aceastá forma brutalá, intrebarea 50 - 
cheazá. Totu$i, atunci cind Isus spune prin loan: „[ Viata mea] nimeni nu 
mi-o ia cu sila, ci o dau eu de la mine" $i „Eu imi dau viata pentru oile 
mele" 1 , nu este aceasta afirmarea neta a alegerii voluntare a mortii, alegere 
pe care o numim sinucidere? Aceste formule iohanice ii pun in incurcá- 
turá pe teologii medievali. Astfel, Origene declara: „Dacá nu ne este frica 
de cuvinte, dacá dám atentie lucrurilor, vom spune, poate, negásind o alta 
expresie care sá se aplice faptelor: in mod dumnezeiesc, pentru a spune 
astfel, Isus s-a ucis el insu$i .“ 2 

Cristos $tie ce-1 a^teaptá cind urcá la Ierusalim pentru Pa$te; el merge 
deliberat la propria moarte $i, in timpul procesului, nu face nimic pentru 
a-1 evita. ínfati^atá in contextul omului-Dumnezeu $i al mintuirii, suicidul 
lui Isus are o cu totul altá semnificatie $i o cu totul altá dimensiune decit 
sinuciderea obi^nuitá. Dar ambiguitatea existá. Cre?tinul, care trebuie sá-§i 
imite ínvátátorul in tóate lucrurile, este de altfel invitat sá sávir^eascá sacri- 
ficiul propriei vieti: „Cine vrea sá-^i scape viata $i-o va pierde; cine insá 
i$i pierde viata pentru mine o va afla .“ 3 „Dacá cineva vine la mine, §i nu 
urá^te pe tatál sáu, pe mamá-sa, pe nevastá-sa, pe copiii sái, pe fratii sái, 


1 loan 10, 15-18. 

2 Origene, Comentariu la Sfintul loan, XVI, 554. 

3 Mateil6, 25. 
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pe surorile sale, ba chiar insá$i via^a sa, el nu poate fi ucenicul meu“ 4 ; 
„Cine i$i iube^te viata o va pierde $i cine i$i urá$te via{a in aceastá lume 
o va pástra pentru viata ve$nicá“ 5 ; „Nu este mai mare dragoste decit sa-§i 
dea cineva via|a pentru prietenii sái.“ 6 

Nesfir$itá e lista pasajelor din Noul Testament in care Pavel, Iacov, 
Petre, Lúea, loan i$i invita credincio^ii sá deteste viaja pámínteascá. Re¬ 
vine constant tema: aceastá viajá e demná de disprej, este un exil pe care 
trebuie sá ni-1 dorim cit mai scurt posibil. „Dar eu nu tin numaidecit la 
viaja mea“ 7 , spune Sfintul Pavel, facindu-se ecoul a numeroase texte din 
Vechiul Testament. 

Primele generatii cre^tine a$a o injeleg in perioada persecujiilor, lásin- 
du-se pradá martiriului in mod voluntar. „Ei [...] nu §i-au iubit viaja 
chiar piná la moarte“ 8 , spune Sfintul loan la sfir$itul secolului I $i ii 
plaseazá in cer pe cei cárora „li se táiase capul din pricina márturiei lui 
Isus $i din pricina cuvintului lui Dumnezeu“ 9 10 . ín secolul al Il-lea, Sfin¬ 
tul Iustin ii ridicá in slávi, in Apología sa, pe cre^tinii care merg de 
bunávoie la moarte, iar, la inceputul secolului al Ill-lea, Tertulian $i mon- 
tani^tii fac apología martiriului voluntar. Acíele martirilor sint pline de 
exemple de cre$tini care se predau ei in$i$i sau care, prin ráspunsul dat 
autoritájilor, aleg deliberat moartea. 

Cre$tinismul se na$te $i se dezvoltá intr-o atmosfera ambiguá, afirmind 
cá aceastá viajá pámínteascá, tráitá in „lume“, e demná de urá $i cá trebuie 
sá aspiri la moarte pentru a-1 intilni pe Dumnezeu $i viaja etemá. Aceastá 
tendinjá prevaleazá in mod ciar la inceputurile Bisericii. Dupá Sfintul loan, 
ambiguitatea in invájátura lui Cristos este atit de mare, incit, in anumite 
momente, evreii cred cá Isus se va sinucide: „Isus le-a mai spus: «Eu Má 
duc $i Má veji cáuta $i veti muri in pácatul vostru. Unde Má duc Eu, voi 
nu puteji veni.» Atunci iudeii au zis: «Doar n-o avea de gínd sá se omoare, 
de zice: Unde Má duc Eu, voi nu puteji veni.»“'° 

Dar moartea cre^tineascá trebuie sá fie o márturie de fidelitate adresa- 
tá lui Dumnezeu. Ea nu trebuie deci cáutatá ca scop sau din deznádejde. 
Moartea seniná a martirului contrasteazá cu moartea disperatá a pácáto- 
sului. Astfel, presupusul suicid al lui luda devine rapid arhetipul morjii 
ru^inoase $i dainnabile nu atit din cauza actului in sine, cit din cauza 

4 Lúea 14, 26. 

5 loan 12, 25. 

6 loan 15, 13. 

7 Fapte 20, 24. 

8 Apocalipsa 12, 11. 

9 Apocalipsa 20, 4. 

10 loan 8, 21-22. 
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deznádejdii care il provoacá. Numai Sfíntul Matei afirma cá luda s-a 
spfnzurat. Ceilalp evangheli^ti nu spun nimic despre asta, Faptele Apos- 
tolilor menponínd, dimpotrivá, cá a murit ínurmaunei cáderi: „A cázut 
cu capul ín jos, a plesnit in douá prin mijloc $i i s-au revársat tóate má- 
runtaiele.“ u Miniaturipii medievali vor reconcilia cele douá versiuni, 
reprezentíndu-1 spinzurat $i cu pintecele deschis. De asemenea, atunci cínd 
Pavel $i insoptorii sái sint in mod miraculos eliberap din temnpá, gardi- 
anul, §tiind cá va fi pedepsit pentru neatenpa sa, „a seos sabia, §i era sá 
se omoare“ 12 . Pavel íl impiedicá, ?i temnicerul se converte^te. Sá te ucizi 
dintr-un motiv pur omenesc sau din deznádejde este un act „funest“, spune 
Sfíntul Pavel. 

Viata este demná de urá, dar trebuie sá o suportám; moartea este de 
dorit, dar nu trebuie sá ne sinucidem: acesta este difícilul exercipu pe 
care trebuie sá se bazeze via^a cre^tiná. ínvá^áturile esenpale, a$a cum 
le gásim inNoul Testament $i a$a cum vor fí dezvoltate de cúrentele spi- 
ritualitátii, creeazá un context care predispune la moartea voluntará. Va 
fi necesará intreaga abilitate teologicá a ginditorilor crepini, intemeiatá 
pe másuri canonice disuasive, pentru a crea o moralá care sá afírme inter¬ 
dicta sinuciderii. 


MARTIRIUL VOLUNTAR 

Evenimentul fondator al crepinismului este un suicid, $i scrierile uceni- 
cilor ridicá in slávi sacrificiul voluntar. Exemplul lui Cristos este urmat 
de numerop martiri care acceptá de bunávoie sá moará, fapt ce-i ne- 
lim$te$te pe Párinpi Bisericii, care -51 pun intrebári legate de acest lucru 
timp de trei secóle. 

Sfíntul Atanasie, de§i ii condamná, in principiu, pe cre^tinii care se 
sacrificá, nu se poate hotári sá-i blameze, gindindu-se la pilda lui Cristos. 
Sfíntul Grigore de Nazianz laudá sinuciderea mamei Macabeilor, de$i con¬ 
damná suicidul in general. Sfíntul Grigore de Nyssa aprobá moartea vo¬ 
luntará a martirului Teodor, iar Sfíntul Vasile pe cea a Iulianei. Sfíntul 
Ieronim nu dá inapoi in fa{a dezacordurilor: ii condamná pe cre^tinii care 
se lasá pradá morpi ?i le preaferice^te pe váduvele págíne care preferá sá 
moará decit sá se recásátoreascá 13 . Petru din Alexandria ii condamná pe 
cei care se sacrificá $i ii preafericepe pe cei care nu dau dovadá de slábi- 
ciune. Origene $i Dionisie din Alexandria, cu tóate cá afirmá cá Isus s-a 


Fapte 1, 18. 

Fapte 16, 27. 

Sfíntul Ieronim, Scrisoarea XCI. 
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sinucis, ii sfatuiesc pe cre$tini sá fuga mai degrabá decit sá se expuná fará 
sá fíe necesar. Sfintul Ciprian recomandá o retragere prudentá. Sfíntul 
Ambrozie condamná suicidul, ?i totu$i serie: „Trebuie sá profitám ne- 
intirziat de ocazia unei morp demne de laudá“ $i „Sá nu fugim de moarte, 
Fiul lui Dumnezeu nu a dispretuit-o“ 14 ; el are cuvinte de lauda la adre- 
sa suicidului lui Samson. Sfíntul Clement din Alexandria este aproape 
singurul care condamná fará ambiguitate suicidul cre$tinesc: cei care se 
sacrifícá voluntar, spune el, au o párere falsá despre martiriu $i au o párere 
prea buná despre vointa diviná. ín schimb, textele cre^tine ale Didascáliei 
?i Constitutiilor apostolice sint márcate de ezitári intre frumusetea ges- 
tului ?i primejdiile pe care le ascunde o slábiciune ru^inoasá. Istoricul 
Eusebiu relateazá, fárá sá dezaprobe, numeroase cazuri de martiriu vo¬ 
luntar, dintre care únele dau chiar loe unui cult spontan, cum e cazul celor 
trei cre^tine: Domnina, Berenice ?i Prosdosce. 

Aceastá ezitare se extinde ?i la alte situapi. ín 314, canonul 25 al sino- 
dului de la Ankyra evocá o fatá insárcinatá care s-a sinucis din disperare, 
dupá ce a fost sedusá ?i abandonatá de iubitul ei, care este condamnat. 
ín aceastá epocá, de cele mai multe ori, moralipii crepini se íncadreazá 
in curentul neoplatonic, care, de$i condamná principiul suicidului, admite 
anumite exceptii, cum e bunáoará faptul de a-ti lúa viata la poruñea Cetátii 
(cazul lui Socrate), pentru a scápa de umilire sau pentru a evita o soartá 
prea crudá. Doctrina este, de fapt, departe de a fi stabilitá: dreptul canonic 
nu prevede intr-adevár nici o sanctiune impotriva celor care atenteazá la 
propria viatá, in timp ce disciplina este extrem de strictá ?i cere o reconci- 
liere publicá pentru numeroase pácate. 

Ca $i in multe alte domenii, lupta impotriva anumitor cúrente ereti- 
ce are drept consecinfá o inásprire a pozitiilor doctrinare p disciplinare. 
Íncepínd din 348, ca reactie impotriva donatismului, care proslávea aceas¬ 
tá practicá, sinodul de la Cartagina condamná alegerea mortii voluntare, 
ín 381, episcopul Timotei al Alexandriei decide sá nu se mai rosteascá 
rugáciuni pentru sinucigap, in afara cazurilor de nebunie doveditá, ceea 
ce inseamná cá omuciderile exercitate asupra propriei persoane sint con- 
damnate. 


SFÍNTUL AUGUSTIN §1 INTERDICJIA SUICIDULUI 

ínásprirea este ?i mai evidentá la Sfíntul Augustin. El enuntá in Cetatea 
lui Dumnezeu doctrina rigoristá care va deveni pozitia oficia la a B ise n cii: 

14 Sfintul Ambrozie, De officiis II, 30; De excessu fratris sui Satyri II, 44—46. 



34 mostenirea: o problema refulatá 

' „Afirmám, declarám ?i confírmám oricum cá nimeni nu trebuie sá-?i ia 
spontan via(a sub pretextul de a scápa de necazurile trecátoare, cu riscul 
de a cádea in chinurile ve?nice; nimeni nu trebuie sá-?i ia via(a pentru 
pácatul altuia; aceasta ar insemna sá comitem pácatul cel mai grav, ?tiind 
cá gre?eala celuilalt nu ne páteazá; nimeni nu trebuie sá- ^i ia via(a pentru 
gre?eli trecute; mai ales cei care au pácátuit au nevoie de via(á pentru a 
face penitenta ?i a se vindeca; nimeni nu trebuie sá-?i ia via(a in nádej- 
dea unei vie(i mai bune dupa moarte: cei care sint vinovati de moartea 
lor nu au acces la aceasta via(á mai buná.“ 15 

Interdicta tuturor tipurilor de suicid se sprijina pe poruñea a cincea, 
care nu prevede exceppe. Episcopul o íntáre?te ?i prin alte considera(ii: 
cel care í?i ia viaja este un la? incapabil sá suporte íncercárile, un vanitos 
care da importará la ceea ce gindesc ceilalji despre el. Catón reune?te 
aceste douá vicii. Nici o imprejurare nu poate sá scuze suicidul: nici violul, 
ca in cazul Lucrepei (dacá sufletul ei a rámas neprihánit, de ce sá-?i ia 
zilele? Dacá a incercat plácerea, chiar involuntará, trebuie sá tráiascá pen¬ 
tru a face penitenjá), nici dorinja de a scápa de ispitá (cáci atunci comiji 
o crimá sigurá pentru a scápa de un pácat posibil, fará posibilítate de cá- 
injá), nici fuga din faja suferinjelor ?i a durerii (aceasta e la?itate), nici 
disperarea in faja proporjiilor propriilor gre?eli (ca luda, care comité o a 
doua crimá). ín nici un caz nu avem dreptul de a deschide noi ín?ine poarta 
vie(ii ve?nice. 

Aceastá interdicte absolutá a suicidului este consecin(a simultaná a 
influen(ei platoniciene dominante ?i a unei reac(ii excesive fa(á de dona- 
tism. Platonicienii, chiar dacá admit anumite excep(ii, considerá de fapt 
suicidul un atentat impotriva drepturilor lui Dumnezeu, idee reluatá de 
Plotin, Porfir, Macrobiu, Apuleius. Sfintul Augustin aprofundeazá acest 
principiu cáláuzit de poruñea „Sá nu ucizi!“ Via(a este un dar sfint al lui 
Dumnezeu, spune el, de care numai singur Dumnezeu dispune. lar ereticii 
donati?ti sint criminali atunci cind apárá martiriul voluntar. 

Augustin nu evitá nici incurcáturile, nici contradic(iile. Sá fie oare Sam- 
son un criminal? Dar Sfinta Pelaghia, care ?i-a luat via(a pentru a-?i pástra 
neprihánirea ?i pe care ?i Biserica o onoreazá? Pentru aceste excep(ii care 
nu se incadreazá in schema lui, Augustin admite cá ele trebuie sá fí fost 
urmarea unei chemári speciale venite de la Dumnezeu. Cit despre Isus, 
e incontestabil cá moartea lui este voluntará. Cea de-a cincea poruncá este 
de altfel departe de a fí absolutá, pentru cá este permis sá execu(i un 
condamnat ?i sá ucizi inamicii in rázboi. Secóle de-a rindul, autoritáple 
civile ?i religioase nu vor scápa de acest paradox: nefericitul care i?i ia 


Sfintul Augustin, Cetatea lui Dumnezeu I, 47. 
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singur via^a pentru a cumia propriile suferinfe p pe cele ale apropiaplor 
este un criminal, pe cind moartea pe címpurile de bátaie a milioane de 
tineri in depliná putere p impotriva vointei lor este un act meritoriu. ín 
sfirpt, Sfíntul Augustin declara cá „este preferabil sámori de foame decit 
sá máninci carne inchinatá idolilor" 16 p cá, in caz de persecupe, episcopii 
nu trebuie sá cedeze 17 . 


CONTEXTUL SOCIO-POLITIC AL OSTILITÁTII 

FATÁ DE SUICID (VEACURILE AL V-LEA-AL X-LEA) 

Cum se explicá inásprirea moralei crepine fa{á de suicid incepind cu 
secolul al V-lea? Albert Bayet o considerá rezultatul presiunii opiniei popu¬ 
lare, cu totul ostilá sinuciderii, asupra elitei cultívate, prielnicá unei morale 
nuan^ate. Aceastá ipotezá pare pupn credibilá. Ar fi singurul domeniu al 
moralei in care conducátorii Bisericii s-ar lása influentap de sentimentele 
masei de credinciop. Se produc, desigur, numeroase contaminári p nume- 
roase superstipi pátrund durabil in practicile crepine, dar niciodatá intr-un 
punct atit de important. Nimic nu demonstreazá de altfel cá oamenii de rind 
sint mai ostili practicii morpi voluntare decit elita. 

Accentul pus concomitent de dreptul civil p dreptul canonic pe ocro- 
tirea viepi umane este legat de evolupa imperiului la sfirptul secolului 
al IV-lea p inceputul secolului al V-lea. ín pliná crizá economicá p demo- 
graficá, statul román se transformá, incepind cu Dioclepan p Constantin, 
intr-un sistem totalitar in care individul pierde orice drept de a dispune 
de propria persoaná. La {ará, se ráspindepe sistemul colonatului. Colo- 
nul este un om líber, dar legat de pámint, depinzind de stápinul sáu, domi- 
nus; nu poate sá se cásátoreascá, sá deviná preot sau soldat fará autorizapa 
sa. incepind cu anuí 322, Constantin decide cá orice colon fugar va fi pre- 
dat stápinului. La ora?, membrii breslelor sint legap de propria condipe. 
Lipsa acutá amiinii de lucru p a bra^elor pentru apárarea imperiului nece- 
sitá rechiziponarea fiecárei viep ornen epi in serviciul economiei p al apá- 
rárii. ín lumea romaná, legislapa civilá, tradiponal foarte indulgentá fpá 
de suicid, se ináspreste subit. Din acel moment, bunurile celor care se sin- 
ucid pentru a scápa de o acuzape sint confíscate, p, pas cu pas, se sta- 
bilepe legátura dintre confiscare p culpabilitatea suicidului. 

La rindul ei, Biserica intreprinde un efort de reconsiderare a cásáto- 
riei, condamnind deviapile care faceau din abstinen^a sexualá o obligape 
pentru top crepinii p care prosláveau exagerat virginitatea. Tóate fórmele 


16 Id., De bone coniugali XVI, 18. 

17 Id., Epístola 228 catre Honorius. 
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de contraceppe §i avort sint prohibite $i o lege din anuí 374 a imperiului 
interzice infanticidul. Se luptá, de asemenea, impotriva abandonului copi- 
ilor. Tóate aceste másuri se completeazá $i vizeazá promovarea §i prote- 
jarea viepi umane; este vorba de reacpa de aparare a unei societáp care 
se simte amenin^atá chiar ín existen^a ei prin scáderea natalitápi. Este in¬ 
útil sá analizáin care dintre puterea civilá §i cea religioasá o influenfeazá 
pe cealaltá, pentru cá, dupa Constantin, cele douá colaboreazá strins. 

Biserica, ale cárei domenii fundare se máresc considerabil, nu urmáre$- 
te deloe emanciparea colonilor sau a sclavilor. Via{a acestor oameni apani¬ 
ne stápinului lor: in anuí 452, conciliul de laArles condamná suicidul tuturor 
sclavilor §i servitorilor ,famuli. Servitorul care se omoara ip fura stápinul, 
care este proprietarul lui; actul la care recurge este asimilat unei revolte, 
iar el insumí este „cuprins de o nebunie diabólica". ín anuí 533, conciliul 
de la Orléans, conñrmind legea romana, interzice oblapa pentru suspeepi 
care i$i iau zilele inainte de a fi judecap. Arsenalul represiv p disuasiv im¬ 
potriva suicidului se edifica deci progresiv. Presiunea situatiei economi- 
co-sociale §i politice se impune moralei pentru a face din sinucidere o crimá 
impotriva lui Dumnezeu, a naturii, a societápi. Pentru Biserica, se adaugá 
faptul cá única forma acceptabilá de suicid, martiriul voluntar, a devenit 
caduca dupa convertirea imperiului. Nici un motiv religios nu poate sá 
scuze sinuciderea. Atit in societate, cit $i in concepta religioasá, stápinul 
dispune singur de viafa celor ce depind de el, care ii datoreazá totul. 

Aceastá atitudine se amplificá ín época regatelor barbare, §i aici auto- 
ritáple civile p religioase acponind in paralel. Astfel, la inceputul secolului 
al Vi-lea, Le *Romana Visigothorum conservá anumite distinepi: bunuri- 
le vor fi confíscate dacá suicidul se datoreazá remu^cárilor incercate ca 
urmare a unei crime sávirpte, dar nu p atunci cind este provocat de dez- 
gustul de viafá, de rupnea de a fi indatorat, de boalá. Damnarea nu este 
deloe garantatá: in povestea viepi Sfintului Martin, acesta invie un sclav 
care p-a luatviafa p oameni care s-au aruncat intr-un puf Aceste distinefii 
dispar in a doua jumátate a secolului. Conciliul de la Braga, din 563, p cel 
din Auxerre, din 578, condamná tóate tipurile de suicid p interzic oblaba 
p slujbele comemorative. Suicidul e saneponat atuner mai grav decit uci- 
derea unui terf care nu avea drept consecinfá decit plata unei amenzi. 

ín celebrele penitenpale anglo-saxonedin secolele al VlII-lea p al IX-lea, 
sint achitatenumai cazurile de suicid ale nebunilor sau cele „diavole§ti“, cu 
condipa ca persoanele respective sá fi avut o viafá onorabilá inainte de a 
fi intrat sub influenza diavolului. Suicidul din deznádejde este considerat 
cel mai grav dintre tóate. Síntem intr-o epocá in care Biserica incepe sá im- 
puná practica mártunsirii personale a pácatelor, ceea ce ii intáre$te puterea 
asupra credinciosilor. Acela care dá dovadá de desperatio se sinucide cre- 
zind cá pácatele sale sint dincolo de orice iertare. El pácátuiepe in acelap 
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timp impotriva lui Dumnezeu — dea cárui milá se Indolente, ca luda — 
p impotriva Bisericii — cáreia ii pune la indoialá puterea de mijlocitoare. 
Deznádejdea se impune ca unul dintre pácatele cele mai grave, deoarece 
contesta rolul Bisericii in iertarea pácatelor prin absolupune, o Bisericá 
ce-p afirma incepind de atunci rolul de intennediar universal p inevitabil 
intre Dumnezeu p oameni. 

Penitenpalele merg in acelap sens cu justipa civilá, interzicind rugá- 
ciunile pentru cei care se sinucid de teama unei condamnári judiciare p 
chiar pentru cei care se omoará dintr-un motiv necunoscut p care devin 
astfel suspecp de a nu avea cugetul impácat. Sinoadele francilor ináspresc 
p mai mult tonul: cele de la Chálons din 813, de la París din 829, de la 
Valencia din 855 asimileazá moartea in duel cu suicidul p interzic rugaciu- 
nile p inhumarea crepineascá pentru victime. ín a doua jumátate a secolului 
al IX-lea, papa Nicolae I, ca ráspuns la intrebárile bulgarilor nou convertip, 
decreteazá cá tóate sinuciderile sint interzise p cá nimic nu ar mai putea 
sá fie de folos sinucigaplor, care sint iremediabil condamnap. Vinátoarea 
sinucigaplor incepe: la inceputul secolului al X-lea, Reginon, abate de Prüm, 
cere episcopilor sá se infonneze despre tóate cazurile dinparohii. $i, atunci 
cind, in atmosfera premergátoare cruciadei impotriva musulmanilor, anu- 
mip crepini dau o nouá strálucire practicilor martiriului voluntar, autoritá- 
ple bisericepi se opun. 

ín timpul barbarizárii Occidentului, se defínele astfel interdicpa totalá 
a suicidului, dupa o lungáperioadá de ezitári in timpul primelor patru secó¬ 
le de crepinism. Nu putem decit sá fim izbip de con trastul dintre, pe de 
o parte, climatul general de violenpí sanguinará p de dispre^ al viepi p al 
demnitápi umane care marcheazá secolele al V-lea-al X-lea p, pe de altá 
parte, severitatea autoritáplor fa^á de moartea voluntará. Aceastá evolupe 
contradictorie trebuie inscrisá in contextul unei epoci in care raporturile 
dintre Dumnezeu p oameni se modificá dupá imaginea raporturilor dintre 
stápini p supupi lor. incepind din perioada tirzie a imperiului, relapile 
de dependen^ sporesc. Interésele lui Dumnezeu sint dupá chipul intere- 
selor proprietarilor; a dispune de propria viatá inseamná sá lezezi atit drep- 
turile unuia, cit p ale celorlalp. Autoritáple civile p religioase duc o luptá 
comuná impotriva suicidului, iar másurile lor disuasive se completeazá: 
confiscarea bunurilor p damnarea vepiicá. ín ambele domenii, prohibipa 
suicidului e insoptá de reculul libertápi umane: omul pierde dreptul 
esenpal de a dispune de propria persoaná, in favoarea Bisericii, care ii 
dominá intreaga existenpí, bazindu-p puterea pe numárul credincioplor, 
p in profitul seniorilor, dintre care, unii, clerici, care au nevoie sá-p menpná 
p sá-p sporeascá mina de lucru íntr-o lume subpopulatá, ín care foametea 
p epidemiile compromit constant valorificarea domeniilor. 
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BAZELE TEOLOGICE ALE INTERDICJIEI SINUCIDERII 

Evul Mediu clasic, din secolul al Xl-lea pina in secolul al XlV-lea, 
sistematizeazá ?i fixeazápujin cite pujin aceastá stare de lucruri. Marile 
sinteze scolastice, trátatele de drept canonic §i cele de drept secular pre- 
vád faptul implinit cu o armáturá raciónala §i jurídica ce contribuie la abso- 
lutizarea unui aspect — cáruia i se atribuie o valoare intangibilá —, care 
nu era decit adaptarea temporará la o situatie istoricá definitá. Aceas¬ 
tá opera de fixare va conferí in mod durabil sinuciderii un carácter in- 
famant. Dificultatea repunerii in discupe, prezentá incepind cu Rena$terea 
$i pina in secolul Luminilor, se explica esencialmente prin rezistenja aces- 
tui „zid al ru$inii“ ridicat de teologii, juripii §i moralipii medievali in jurul 
suicidului. 

In rindul teologilor, acordul este unanim, de la Abaelard, in veacul 
al XH-lea, care in Sic et Non utilizeazá arguméntele platoniciene pentru 
a condamna orice suicid, pina la Duns Scottus, in secolul al XlV-lea, care 
serie: „Nimeni nu trebuie sá-§i fie uciga? fará o poruñea specialá de la 
Dumnezeu 1 * 18 , trecindprin Sfintul Bruno, care-i califica pe sinucigap drept 
„martiri ai Satanei“, Sfintul Bonaventura, care vede in suicid o dragoste 
nemásuratá de sine insup, loan din Salisbury §i Ioannes Buridan, care 
impártá$esc aceeap opinie. 

ín secolul al XÍII-lea, doi doctori trateazá problema dupa metoda sco- 
lasticá: argumente pentru, argumente contra §i resollido. Alexander din 
Hales propune cinci argumente in favoarea legitimitájii suicidului, care 
sint cinci cítate din Scripturá — douá exclamajii ale Sfintului Pavel: „Este 
o binecuvintare sá mor“ §i: „Cine má va elibera de acest trup de mort?“, 
o frazá din Iov: „Omul va da pentru sufletul sáu tot ceea ce posedá“, chiar 
?i viaja sa; unul dintre psalmi: „Trupul este ca o temnijá"; o frazá din Sfin¬ 
tul Matei: „Cine i§i va pierde sufletul pentru Mine il va afla.“ Mai mult, 
el evocá celebrele sinucideri ale lui Samson §i Razis. Apoi, prezintá opt 
argumente contra, care sint preluate atit din Scripturá, cit §i din filozofia 
páginá. Sfintul Pavel deciará cá nu trebuie sá faci ráu in vederea unui bine; 
o fecioará violatá nu este vinovatá, deci, sinucigindü-se, ea ucide o inocen- 
tá; a cincea poruncá interzice orice omor; dupá Platón, viaja noastrá ii 
aparjine lui Dumnezeu; dupá Plotin, ruptura violentá a legáturilor dintre 
suflet $i trup nu poate sá se facá fará pasiune negativá; tráind, putem 
oricind sá ne indreptám; pácáto§ii trebuie sá tráiascá pentru a face pe- 
nitenjá; patima e cea care ne impinge sá ne sfir$im zilele mai repede pen¬ 
tru a ne bucura de fericirea etemá, iar patima este un pácat. 


18 Duns Scottus, Lib. IVSentent. Dist. XV, qu. 3. 
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Alexander propune atunci judecata sa personalá. Cítatele din Scriptu- 
rá prezentate trebuie interprétate conform urmátoarei teze: omul nu poate 
sá ofere decit ceea ce nu antreneazá un pácat; chiar dacá trupul este o tem- 
ni{á, aceasta nu ne da dreptul de a iep din ea; a-p pierde via(a inseamná 
numai sá renunp la plácenle corporale; a-p dori moartea inseamná numai 
sá-p dorepi moartea in lume; omul are datoria de a se iubi pe sine; poruñ¬ 
ea „Sá nu ucizi!“ este intangibilá. Concluzie: „In nici un caz, sub nici un 
pretext, nu este permis sá-p iei via{a.“ 

Sfintul Toma d’Aquino, InSumma theologiae, reia problema, pe care 
o trateazá intr-o manierá mai filozoficá, p soluta sa va oferi de-a lungul 
secolelor arguméntele impotriva suicidului. Argumente pentru: luindu-mi 
via^a, nu comit o nedreptate; puterea publica poate sá ucidá ráufacátorii, 
deci acela care define puterea publicá poate sá-p ia via^a dacá este un ráu- 
facátor; a-p lúa viapip permite sá evip nenorociri p mai mari; sinuciderile 
lui Samson p Razis sint láudate in Biblie. Argumente contra: a cincea 
pomneá interzice sá ucizi. Solupe: cele cinci argumente pentru sint in§elá- 
toare; a-p lúa via{a este injust fap de Dumnezeu p fa^á de societate; nimeni 
nu poate sá se judece singur; a-p lúa viap nu-p permite sá evip nenoro¬ 
ciri p mai mari, pentru cá acest act este in sine cea mai mare nenorocire, 
care ne impiedicá sá ne cáim p sá facem peniten^á. Suicidul este d eci abso- 
lut interzis d i n tr ei rap un i f undaméntale: 

— este un atentat impotriva naturii si im potriva caritápi, deoarece con- 
trazice tendida naturalá de a trái p datoria de a ne iubi p e, noi i ngine: ' 

— este un at entat impotriva s ocietápi. cáci facem parte dintr-o comu- ; 

nitate unde avem un rol de jucat;. ; 

— este un átentát impotriva lu i Dum nezeu, care este proprietajnl.viepi 
noastre. Comparapa este relevantá: „Cel care se priveazá de via^á pácá- 
tuiepe impotriva lui Dumnezeu la fel ca acela care, ucigind un sclav, pácá- 
tuiepe impotriva proprietanrlui sclavului.“ 

Cit despre Samson p Razis, ei au primit o chemare specialá de la Dum¬ 
nezeu. Aristotel, Platón, ca p rapunea, Sfintul Augustin p Scriptura sint 
aladar chemap sá asigure interdiepa suicidului. 


VINOVATUL: DEZNÁDEJDEA DIAVOLEASCÁ 

Moralipii p poepi adaugá dimensiunea talentului lor. Vincent de Beau- 
vais condamná „dezgustul de viap“, in timp ce Dante rezervá sinucigaplor 
un loe in Infem. Ei sint plasap in a doua parte a celui de-al $aptelea cerc, cel 
al violenplor. Vinovap de ofensarea propriei persoane, ei au pierdut orice for- 
má umaná: sint arborii unei imense páduri tenebroase cu frunze decolórate. 
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Refuzind viaja, ei sint fixaji aici pe vecie $i se lamenteazá contorsiona^ de 
vint. Purtátorul lor de cuvint este Pier Della Vigna, ministru al lui Frederic 
al II-lea, care s-a sinucis din deznádejde. Disperarea nu este o stare psi- 
hicá, ci un pácat datorat acjiunii diavolului, care-1 convinge pe pacatos de 
damnarea sa certa §i il face sá se indoiascá de mila dumnezeiascá. 

Pentru a-1 abate pe cre$tin de la gindul sinuciderii, Biserica a recurs 
la o intreagá literatura religioasá, pe care o difuzeazá prin intermediul 
povestirilor pe care le regásim in pildele ( exempla ) din cadrul predici- 
Ior, §i in reprezentárile de mistere. Morala lor este cá nu trebuie nicio- 
datá sá disperi, pentru cá o minune rámine intotdeauna posibilá, ca in 
intimplarea tráitá de un pelerin la Santiago de Compostela: in§elat de 
diavol care a luat infaji§area Sfintului Iacob, i$i taie beregata, dar este in- 
viat de Sfinta Fecioará, care-i smulge sufletul din ghearele Diavolului 19 . 
In alte povestiri, deznádájduitul este salvat in ultimul moment prin inter¬ 
venga unei sfmte, a Fecioarei, sau printr-un semn al crucii ori prin stro- 
pirea cu apá sfinjitá. 

ín secolul al XlV-lea, textul mistic englezesc The Cloud ofUnknowing 
avertizeazá impotriva seducjiei diabolice care indeamná spiritele melan¬ 
colice spre „nefiinjá“, iar William Langland, in opera sa alegoricá din anii 
1360-1370, Piers Ploughmmn, prezinta Avaricia care e cuprinsá de dez¬ 
nádejde, incearcá sá se spinzure, apoi este salvatá de Pocáinjá. ín acela^i 
fel, in povestirea lui John Skelton, Márejia convinsá de Deznádejde cá 
pácatele sale sint de neiertat vrea sá se injunghie, dar este salvatá de Ná- 
dejdea cea Buná 20 . 

Leacul universal impotriva disperárii, §i deci impotriva suicidului, este 
confesiunea, cáci ea permite objinerea iertárii pácatelor $i reconcilierea 
cu Dumnezeu. Secolele al Xl-lea §i al XlI-lea sint decisive in ceea ce 
prívente elaborarea teologiei penitenjei. ín 1215, al IV-lea conciliu de la 
Lateran stabile$te regula defmitivá: „Orice credincios, de un sex sau altul, 
ajuns la vífsta discemámintului, trebuie sá-$i márturiseascá sincer tóate páca¬ 
tele, cel pujin o datá pe an, preotului sau...“ ín secolul al XlI-lea, Sfíntul 
Bemard ii indeamná pe credincio§i sá se confeseze neintirziat §i sá nu 
cedeze deznádejdii dacá vor constata cá recad in acela$i pácat. Procedura 


19 Aceastá povestire este relatatá ¡n acela$i timp de PierTe de Beauvais, Guibert 
de Nogent $i Alphonse al X-lea $i este reluatá in numeroase predici. 

20 Despre relatiile dintre suicid $i deznádejde, vezi R. Wymer, Suicide and Des- 
pair in Jacobean Drama, Londra, 1986; A. Sachs, „Religious Despair in Medieval 
Literature and Art“, Medieval Studies, XXVI, 1964, pp. 231-256; S. Wenzel, The 
Sin of Sloth: Acedía in Medieval Thought and Literature, Chapel Hill, 1967; S. Sny- 
ders, „The Left Hand of God: Despair in Medieval and Renaissance Tradition“, Stud¬ 
ies in the Renaissance, VII, 1965, pp. 18-59. 
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„tribunalului penitentei" se simplifica §i se nuanteazá: in timp ce pina in 
preajma anului 1000 márturisirea pácatelor era separata de reconcilie- 
re, care nu intervenea pentru pácatele grave decit o data pe an (in joia 
sfintñ), confesiunea, sentida $i absolvirea sint reunite incepind cu seco- 
lul al Xl-lea. Penitentul este astfel reconciliat cu Dumnezeu inainte chiar 
de a-$i fi facut penitenta, cáci preotul, in virtutea „puterii cheilor"*, este 
in másurá sá il absolve nemijlocit. Poate fi deci lini$tit neintirziat §i motivul 
disperárii dispare. A-§i lúa via(a dupa o confesiune pare imposibil pen¬ 
tru o minte sánátoasá. Dacá se produce un suicid, aceasta va aveain ochii 
Bisericii prezumtia de nebunie 21 . 


SANCTIUNILE CANONICE $1 SECULARE 

ÍMPOTRIVA SUICIDULUI 

Credinciosul are astfel la dispozitie un refugiu infailibil impotriva sin- 
uciderii; in aceste condifii, cei care totu$i i$i iau viata fiind íntregi la minte 
nu se pot acepta la nici o milá. Dreptul canonic, fixat in secolul al Xll-lea 
prin operele lui Burchard, Yvo din Chartres, Gratianus, Grigore al IX-lea, 
este de o extrema severitate. Incepind cu aceasta época, mai multe indicii 
aratá cá inhumarea cre§tineascá e refuzatá sinucigasilor, chiar dacá tre- 
buie sá a§teptám conciliul de la Nimes, din 1284, pentru a gási prima probá 
scrisá indubitabilá. Conciliul confinná refuzul inhumárii, fará nici o 
exceptie, pentru excomunicati, eretici, cei care sint morti in tumimri $i 
pentru cei care i§i iau viata, in afara cazurilor in care a existat un semn 
de cáintá in extremis. Raymond din Peñafort, in Summa sa, formuleazá 
aceea§i párere, iar Guillaume Durant, episcop de Mende, prezintá in Specu- 
lum iuris, la sfir$itul secolului al XlII-lea, un model de petitie pentru a 
cere exhumarea cadavrului unui sinuciga? ingropat pe nedrept in cimitir. 

Dreptul secular i$i adaugá rigoarea la exigentele dreptului canonic 22 . 
Masa culegerilor privind obiceiurile medievale constituie in acest caz o 


* Potestas clavium „puterea cheilor", adicá puterea de a dezlega ( n.ed .). 

21 J.-C. Schmitt dá referitor la aceasta cíteva exemple in articolul sáu deja citat, 
nótele 80 $i 81. 

22 Acest aspect este fará indoialá cei mai bine cunoscut datoritá publicará, Ince- 
pínd din secolul al XVII-lea, a numeroase culegeri provinciale de datini. A. Bayet, 
in Le suicide eí la morale, fumizeazá referitor la aceasta o cuprinzátoare lista, 
pp. 436—437. Lucrarea lui F. Bourquelot confine de altminteri pretioase indicapi; le¬ 
cherees sur les opinions et la législation en matiére de mort volontaire pendant le 
Moyen Áge ", Bibliothéque de l’École des chartres, III, 1841-1842, IV, 1842-1843. 
De altfel, Alexander Murray ?i Abigail Freedman pregátesc únele dintre cele mai 
importante cercetári despre suicidul in Evul Mediu. 
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sursá inestimabilá referitoare la practicile lócale In caz de suicid. ín Franca, 
problema este tratatá mai ales ínjumátatea de nord a regatului, unde drep- 
tul s-a identificat vizibil cu practicile superstipoase ancestrale, urmárind 
sá impiedice sinuciga^ii de a reveni sá-i tulbure pe cei vii. Printre textele 
cele mai vechi, o ordonanfá din secolul al XlII-lea a municipalitájii din 
Lille prevede: cadavrul sá fie tirit pina la e§afod, apoi spinzurat, dacá este 
bárbat, ars, dacá este femeie. La fel se petrec lucrurile in Anjou §i inMaine. 
Culegerea de texte La tres Ancienne Coustume de Bretagne, inregistratá 
in scris in secolul al XlV-lea, specificá: „Dacá cineva i$i ia via(a cu buná 
§tiin^á, trebuie sá fie spinzurat de picioare si tirit ca un uciga?, iar bunurile 
sale mobile trebuie rechizijionate de cei cárora le aparpne. 11 Legea din 
Beaumond {Loi de Beaumond) merge ?i mai departe: cadavrul trebuie sá 
fie tirit „cu cit mai multá cruzime, pentru a da pildá celorlalji 11 $i vor tre- 
bui smulse pietrele peste care a trecut. La Metz, cadavrul e seos din casá 
printr-un orificiu sápat sub prag; este inchis intr-un butoi care se aruncá 
in fluviu, cu un anun^ cerínd sá fie lásat sá pluteascá in derivá: „ímpingep-l 
pe firul apei, lása{i-l sá se ducá, este sinuciga$.“ Trupul blestemat este ast- 
fel dus departe, fará sá murdáreascá apa fluviului, pentru a evita intim- 
plarea legendará referitoare la corpul lui Pilat: dupá o presupusá sinucidere, 
corpul sáu aruncat in Tibru ar fi provocat inundapi catastrofale. Aceea§i 
practicá era la modá la Strassburg, unde corpul unui episcop care s-ar fi 
spinzurat a suferit o soartá identicá. 

La Zürich, cadavrului i se aplicá o pedeapsá adaptatá tipului de sui¬ 
cid comis: o paná de lemn este infíptá in craniu, dacá moartea este datoratá 
pumnalului; este acoperit cu nisip la cinci picioare de malul apei dacá a 
fost un inec; este ingropat sub un munte cu trei pietre mari pe cap, pe 
abdomen $i pe picioare, dacá a murit prin cádere. Astfel, la Lille $i Abbe- 
ville, dorin^a de a impiedica revenirea trupului nefast prin evitarea posi- 
bilitápi ca el sá recunoascá locurile in care a tráit este fará indoialá la 
originea obiceiului dea-1 aruncape fereastrá saude a-1 „trece pe sub pragul 
u$ii de la casá printr-un orificiu, cu faja la pámint, ca un animal 1 *. ín.anu- 
mite regiuni ale Germaniei, cadavrul, tirit pe o leasá de nuiele, e spinzurat 
inlánjuit §i lásat sá putrezeascá pe loe. De cele mai multe orí, corpul este 
in pozijie inversatá, tirit $i spinzurat cu capul in jos. 

ín Anglia, sinuciga§ul este ingropat sub un drum principal, de preferin- 
já la o ráspintie, pe unde trece cit mai multá lume, jintuit la pámint cu un 
járu§ de lemn care ii traverseazá pieptul. Astfel imobilizat $i cálcat in 
picioare, are pujine ?anse sá se elibereze pentru a-i tulbura pe cei vii; pentru 
cá suicidul este un fel de moarte maleficá, ce ilustreazá acjiunea forjelor 
ráului, spiritelor rele de altádatá, demonilor in cre^tinism. Execufia cada¬ 
vrului este in acela§i timp un ritual de exorcizare ?i un tratament cu scop 
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disuasiv. Este, de asemenea, o íncercare inspáimintátoare pentru familie, 
constrinsá sá asiste la acest spectacol public care compromite tot neamul. 

Í1 mai apeaptá o incercare: confiscarea bunurilor. Aceasta apare in 
Franja incepind cu 1205, intr-o ancheta a comisarilor regali, care „atribuie 
regelui sau baronului bunurile mobile ale celor care s-au omorit orí inecat 
voluntar" 23 . ín 1270, citimin Établissement de Saint Louis: „Dacá seintim- 
plá ca vreun om sá se spinzure, sá se inece sau sá se omoare intr-un alt 
fel, atit bunurile lui, cit p ale sopei sale vor fi ale baronului." Suicidul pnea 
intr-adevár de inalta justipe, iar confiscarea bunurilor poate sá ia diferi- 
te forme: confiscarea bunurilor mobile, conform obiceiurilor din Anjou, 
Maine, Normandia, Poitou, Bretagne p Beauvaisis; confiscarea bunurilor 
mobile p imobile, conform obiceiurilor din Bordeaux, de exemplu; con¬ 
fiscarea unei párp din bunurile mobile, a?a cum o dovedepe o sentirá a 
administrapei finan jelor din Rouen, in 1397, care atribuie o treime din 
bunuri regelui p douá treimi váduvei p copiilor ei. Acest partaj pare totup 
neobipiuit. ín anumite provincii, ca Maine p Anjou, la acesta se adaugá 
obiceiul numit ravaire sau ravoyre „readucerea la normal", care consta in 
rázuirea p dárimarea zidurilor casei sinuciga$ului pe partea dinspre stradá, 
piijolirea pápinii personale, táierea viei p a copacilor la inálpmea unui om. 

ín Anglia, incepind cu a doua jumátate a secolului al XHI-lea, legislapa 
este mai bine cunoscutá grade dezbaterilor juripilor referitoare la Common 
Law. íncá din secolul al Vil-lea, conciliul de la Hertford interzicea inmqr- 
mintarea crepineascá pentru sinucigap, p o lege a regelui Edgar, de la 
inceputul secolului al Xl-lea, confirmá aceastá situape. Documente din 1230 
dovedesc confiscárile de bunuri din Surrey, iar intre 1250 p 1260judecáto- 
rul Henri din Bracton, intr-o cuprinzátoare compilape de legi englezepi, 
aratá cá tribunalele stabilesc faja de suicid o distincpe intre cazurile de non 
compos mentís (cel care nu e intreg la minte) p cazurile de felo de se (trádátor 
al propriei persoane), bunurile mobile p páminturile acestora din urmá fiind 
confíscate 24 . La sfírptul secolului al XlV-lea, Richard al II-lea procedeazá 
astfel la distribuirea bunurilor mai multor sinucigap intre curtenii sái. 


PRACTICA MEDIEVALÁ A SINUCIDERII 

Analiza faptelor este mult mai delicatá decit cea a dreptului in Evul 
Mediu, din cauza raritápi p a caracterului laconic ale documentelor. Cu 


23 Caillemer, Conftscations et administration des successions par les pouvoirs 
publics au Moyen Age, Lyon, 1901, p. 27. 

24 Bracton on the Laws and Customs of England, ed. S. E. Thome, Cambridge, 
Mass., 1968, vol. II, pp. 323 p 423. 
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tóate acestea, ea sugereazá o atitudine cu mult mai indulgentá decit ar lasa 
sá se presupuná rigoarea textelor juridice. 

Condijiile concrete ale suicidului medieval au fost dezváluite de 
Jean-Claude Schmitt, pe baza unui e^antion de 54 de cazuri 25 . Constatám 
cá suicidul la bárba(i este de trei ori mai mare decit la femei, cá spin- 
zurarea este procedeul cel mai ráspindit (32 de cazuri) fatá de inec 
(12 cazuri), injunghieri (5 cazuri), cáderi (4 cazuri), ceea ce este sur- 
prinzátor de asemánátor practicilor din secolul al XX-lea. Acela§i lucru 
e valabil §i in ce prívente repartiría sezonierá: sinuciderile sint mai frec- 
vente in martie-aprilie si ín iulie. ín afará de eventuala influenza a rit- 
murilor biologice, care nu este explicatá nici astázi, slábirea organismului 
datoritá privapunilor postului Pa$telui, in primul caz, datoritá muncilor 
agricole, in cel de-al doilea, poate sá joace un rol importantín aceste socie- 
tá(i rurale §i cre^tine. 

Mai difícil de interpretat este predominan^ zilelor de vineri si luni: 
influenza atmosferei de penitenta si cain(á, in primul caz, $i descurajarea 
§i perspectiva unei noi saptámini de lucru, in cel de-al doilea? Sinuciderile 
din Evul Mediu par sá fie o problema nocturna: douá treimi djntr e ele se 
produc intre miezul n optii si z orii zilei. A socierea beznei cu dispe rarea, 
absenta u norpreocupári pentru minte. p radámed itatiilor sale solitare, si nt 
in acest caz argumente verosimile, chiar dacá exemplgle disponibile sínt 
prea pu(in numeroase pentru á ne permite sá tragem concluzii edificatoare. 
ín sfir$it, de cele mai multe ori, suicidul se produce'Scasá: 

Suicidul are loe la nivel ul tuturor cat egoFiíl orsuciai e7"3ár propor(iile 
sint eronate din cauza naturii documentelor, care sint de origine judicia- 
rá §i, mai ales, urbaná. La ora§e, marea majoritate a sinuciderilor prívese 
breasla me^tesugarilor. Absenta nobililor se explicá destul de u§or prin 
felul lor de via(á, care permite multora dintre ei, prin libera exercitare 
a violen(ei, destule ocazii de a-si risca via(a printr-o conduitá suicidará, 
asa cum am vázut, §i, de asemenea, prin faptul cá sint stápinii justi(iei. 
Disimularea suicidului in accident sau in moarte naturalá este, evident, 
foarte usor de realizat, datoritá complicitápi familiei ?i a autoritáplor civile 
?i religioase. 

Acela^i fel de disimulári fiind de asemenea posibile la preo(i, procentul 
foarte mare de sinucideri din rindurile lor (19% din total) e cu atit mai 
tulburátor. Sentimentul mai acut al culpabilitá(ii §i al caracterului iremisi- 
bil al pácatelor poate fi o explicare. Aceastá vulnerabilitate mai accentu- 
atá la deznádejde ar putea, de asemenea, sá explice insisten(a specialá a 
instrucpunilor pastorale asupra acestui punct. 

25 „Le suicide au Moyen Age", Armales ESC, ianuarie-februarie 1976, pp. 3-28. 
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O JUSTIFICARE DES UTILIZATÁ: NEBUNIA 

S uicidul ar avea drept cauzá difi cultatile ?i sufenrícele excesive ale vietii: 
foamea, boala, ruina, moartea apropiaplor, safacia extremarinteiiunlare'a 
?i teama de süplicii, g eloz ia. Remarcám absenta suicídulüi din motive'de' 
onoare, categorie rezervatá in literatura nobilimii. Tó ate cazurile de suicid 
con$tient sint atribuite unui motiv concret, care prov oacá un ex ces de~suie~ 
rin(á fizicá ?i moralá. Este surprmzátor sá constatám cá sinuciderile din sim- 
plül dezgust fa(á de via^á sint incadrate in sfera nebuniei, dupa cum afirma 
explicit Bracton in tratatul sáu. Omul medieval nu-?i imagineazá cá bínele 
existen(ei in sine poate fi repus in cauzá. Evul Mediu exelude posibilitatea 
a ceea ce vom numi in secolul al XVIII-lea „suicidul filozofic“. Pe atunci, 
era de neconceput ca o fiin(á intreagá la minte sá poatá considera cu singe 
rece cá via(a nu meritá sá fie tráitá. Simplul fapt de a-1 avea in vedere fará 
motiv special constituie in sine un simptom de nebunie, de dezechilibru 
mintal, care incepe sá fie numit „melancolie“. Termenul, originar din greacá 
?i semnificínd „umoare neagrá", desemneazá o afeepune fizicá, un exces 
de bilá neagrá, care intunecá creierul §i provoacá ginduri sumbre. Brunetto 
Latini este unul dintre primii care 1-au folosit, in jurul anului 1265. 

Acestei prime categorii de nebunie, care se manifestá printr-o stare de 
descurajare sau de tristé(e, i se adaugá o alta, caracterizata prin accese 
violente: este „frenezia“ sau „furia“, care poate sá se manifesté prin halu- 
cinapi", delir, gesturi de violenta,' reprosüfi cóñtiñüé, citéodátá provócate 
de alcool. Cel mai márunt imiiciu de comportament bizár sáuTíeobi?ñuit 
putea fi invocat ca probá de dezechilibru al minpi, ?i adesea anchetatorii 
o acceptau ca atare. ín registra!' cfrmelor dín 'Saint-Martin-des-Champs, 
din cinci sinucideri prezentate patru sint absolvite, cu menpunea „furios 
?i ie?it din fire“, „nebun ?i ie?it din fire“, „delirant ?i ie§it din fire“ 26 . Se 
pare cá dintre cele 54 de cazuri studiate de Jean-Claude Schmitt, 16 (adicá 
30%) sint atribuite nebuniei, uneori motivat, se pare, dar, alteori, printr-o 
argumentare mai indoielnicá. 

Cind moartea e suspectá, cadavrul nu trebuie atins inaintea sosirii ma- 
gistraplor municipali (la ora?), a reprezentanplor inaltei justipi lócale (la 
(ará), a coroner-ului (in Anglia). Este redactat un raport, urmat de o anchetá 
in cursul cáreia vin sá depuná márturie apropiapi defunctului §i cei care 
1-au cunoscut indeaproape. Este evident cá zvonurile joacá un rol esencial 
in aceastá procedurá ?i cá rudele au tot interesul sá prezinte moartea drept 
un accident, o crimá sau un act de nebunie, ceea ce nu este f oarte difícil, 
cu condipa ca ob$tea sáteascá sá se arate solidará. Se pare cá a?a au stat 

26 Registre criminel de ¡a justice de Saint-Martin-des-Champs, ed. Tanon, París, 
1877, pp. 193, 196,218, 219, 228. 
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lucrurile In cele mai multe cazuri. In Anglia, cercetárile Barbarei Hanawalt 
au confirmat cá in secolul al XlV-lea familiile se suspneau reciproc ?i cá 
jurapi, provenip din comunitatea lócala $i desemnap cu ancheta $i cu ver- 
dictul, sint complicii multor achitári, in timp ce coroner- ul, care nu este 
plátit, e u?or de corupt de rude 27 . ín caz de culpabilitate, bunurile defunc- 
tului sint subevaluate cu generozitate. 

ín Beauvaisis, in secolul al XlII-lea, Philippe de Beaumanoir preci- 
zeazá cá bunurile nu pot fi confíscate decit dacá s-a stabilitclar sinuciderea 
$i deplina responsabilitate a defunctului. Astfel, dacá este gásit in firndul 
unui pup trebuie analizatá pozipa cadavrului, motivul care 1-a determi- 
nat pe defunct sá meargá acolo, starea sa fízicá ?i mintalá, posibilitatea 
unei ame^eli care permite conchiderea unui accident. A$a procedeazá, in 
aprilie 1278, curtea cu juri din Bedfordshire, care conchide cá bárbatul, 
fiind bolnav, a avut o ame^ealá. Dar o anchetá regalá va demonstra pupn 
dupá aceea cá a fost totup un suicid 28 . Desigur, in celálalt caz, ar fi sufí- 
cient, spune Beaumanoir, ca defunctul sá fi fost auzit spunind: „íntr-o zi, 
má voi sinucide.“ E necesar, de asemenea, ca aceste vorbe sá fi fost rapor- 
tate. ín orice caz, dacá numárul de confíscári pare mare, acest lucru se 
datoreazá faptului cá justipa poate confisca $i sub un alt pretext: „defunc- 
tul este mort fará testament“ 29 . 

Confíscarea poate fi totup evitatá, in special atunci cind i?i ia via^a o 
femeie máritatá. Citeodatá, regele face graperi, spre exemplu in 1418, dupá 
sinuciderea unui bárbat care ip pierduse de curind copiii, care era ruinat 
?i a cárui sope era bolnavá 30 . In cazul lui Philippe Testard, in 1278, par- 
lamentul acordá achitarea, cu tóate cá márturiile nu sint cu adevárat con- 
cludente. Tácereaculegerilor de reguli de drept cutumiar, in sudul Fran^ei, 
fa|á de problema suicidului este interpretatá de Albert Bayet ca un semn 
al absen^ei condamnárii, cel pupn in rindul notabilitáplor, p ca rezultat 
al unei rena$teri a dreptului román incepind din secolul al Xll-lea 31 . 


27 B. A. Hanawalt, Crime and Conjlict in English Communities, 1300-1348, 
Cambridge, Mass., 1979. 

28 Bedfordshire Coroners: Rolls, Bedfordshire Historical Record Society, 1961, nr. 197. 

29 A. Bayet, op.cit., p. 444. 

30 Douet d’Arcq, Choix depiéces inédites relatives au régne de Charles VI, Paris, 
1863, vol. II, p. 176. 

31 Dupá renaperea jurídica din secolul al Xll-lea, ín tari le cu drept cutumiar se 
fac eforturi pentru a face sá prevaleze vechea legislape romaná. ín sfírpt, mai multe 
texte ne aratá cá jurisprudente atenueazá intr-un fel surprinzátor rigorile obiceiului 
pámintului. [...] Aceasta inseamná cá in Sudul Frantei suicidul nu era pedepsit? Cred 
cá o asemenea formulá ar fi profund inexactá [...]. Sint convins cá ín Sud suicidul 
este citeodatá pedepsit. Dar in ce situape? Intrucit obiceiurile, care se ocupá in spe¬ 
cial de salvgardarea drepturilor burgheziei, nu vorbesc niciodatá despre aceasta, e 
foarte probabil cá numai oamenii din popor sint judecap.“ (A. Bayet, op.cit., p. 477) 
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CÍTEVA SEMNE DE INDULGENTÁ 

Íncepínd cu secolul al XlV-lea, unii juri^ti dórese o temperare a drep- 
tului ín problema suicidului. Astfel, Jean Boutillier, mort in 1395, pledeazá, 
ín a sa Summa ruralá, pentru o revenire la dreptul román. ín cazurile de 
suicid, serie el, ancheta trebuie facutá de tribunalul seniorului, p nu tre- 
buie sá existe sanctiune decit dacá defunctul p-a luat via^a pentru a scápa 
de o condamnare. Atunci, cadavrului i se aplica pedeapsa pe care ar fi 
suferit-o dacá ar fi rámas in via^á. ín tóate celelalte cazuri, adicá de boalá, 
delir, el trebuie sá fie ingropat firesc. „Dacá se íntimplá deodatá din cauza 
bolii sau din delir, sau pe oricare altá cale nefericitá cum sínt pierderea 
sopei, a copiilor sau a propriilor bunuri, p se $tie cá in aceste douá feluri 
cineva cade pradá deznádejdii p cá-p pierde viafa, el nu trebuie sá-p 
piardá bunurile p nici trupul: nu trebuie sá fie transf ormat in criminal dus 
sá fie executat pentru crimá, nici sá fie spinzurat, p nici supus tribunalului 
public, cáci trupul nu a prejudiciat intru nimic justipa, ci pe el insup.“ 32 
Si ín acest caz, suicidul din dezgust de viapí este incadrat implicit intre 
cazurile de nebunie. 

Sá adáugám in sfírpt cá piná p teologii p moralipii, atit de severi fafá 
de suprimarea propriei viep, recunosc citeodatá márepa anumitor sinuci- 
deri antice: Catón, Diogene, Zenon. Aceasta e pozipa lui Alanus din Lille 
p Vincent de Beauvais, care slávesc de altminteri curajul martirilor volun¬ 
tan. Alpi, anticipind operele cazuipilor din secolele al XVI-lea-al XVlII-lea, 
admit suicidul crepinesc in anumite situapi extreme. Brunetto Latini crede 
cá trebuie mai degrabá sá te lap sá morí de foame decit sá furi o piine; 
Hugo de la Sainte-Marie afirmá cá este preferabil sá morí decit sá favo- 
rizezi un eretic. Ioannes Buridan p Duns Scottus confirmá indirect cá 
rázboiul p emeiada pot serví drept substitute ale suicidului, primul declarihd 
cá e de preferat citeodatá sá alegi moartea decit fuga, al doilea estimind 
cá in caz de omucidere, pentru a-p ráscumpára gre^elile, se poate „sá-p 
pui via^a in pericol pentru o cauzá dreaptá, bunáoará intr-o luptá impotri- 
va du^manilor Bisericii“. Alpi, ca Guillaume le Clerc p Philippe de Vitry, 
reintroduc ideea suicidului lui Cristos 33 . ín sfírpt, nici un teolog p nici 
un moralist din Evul Mediu nu revendicá p nici nu justificá refuzul in- 
humárii crepinepi p pedepsele aplícate cadavrului sinuciga^ului. 

Atitudinea medievalá fapi de suicid este, la unna urmei, mai nuan^atá 
decit ar lása sá se creadá macabrele rituri de execupe a cadavrelor, tex- 
tele fará drept de apel ale Sfíntului Augustin p ale Sfintului Toma ori for¬ 
múlele generale reunite in culegerile de reguli de drept cutumiar. Desigur, 


32 J. Boutillier, Somme rural, titlul XXXIX, p. 273. 

33 A. Bayet, op.cit., p. 466. 
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época nu este ingáduitoare cu sinuciga^ii. Credinjele populare, religia ofi¬ 
ciala ?i puterea civilá impártanse aceea^i aversiune faja de acest act comis 
simultan impotriva naturii, impotriva societájii $i a lui Dumnezeu. Dar, 
paradoxal, sinuciderea, atit de exclusiv umaná, pare atit de inumaná, incít 
nu poate fi explicatá decit prin intervenga directa a diavolului sau prin 
nebunie. ín primul caz, omul este victima unei deznádejdi diabolice impo¬ 
triva cáreia Biserica of era ajutorul márturisirii; pe cel care, in ciuda acestui 
ajutor, ii cade pradá, il a^teaptá iadul. ín cel de-al doilea caz, nenorocitul 
nu este ráspunzátor de fapta lui $i poate fi deci salvat. Or, época are o 
concepjie foarte cuprinzatoare despre nebunie; mila ?i teama celor apropi¬ 
ad contribuie §i mai mult la lárgirea acestei abordári. Mai mult, literatura 
recunoa§te máretia suicidului din dragoste ?i din onoare, iar nobilimea are 
propriile ei substitute la suicidul direct. 

ín Evul Mediu, suicidul común prívente in special lumea lucrátorilor 
(i laboraíores ). Táranii §i me^te^ugarii i$i iau deseori viaja ca urmare a dete- 
riorárii brutale a condijiei lor. Rázboinicii ( bellatores ), nobilii nu i§i iau 
viaja direct, oamenii legii {oratores) o fac citeodatá, dar explicaba este 
intotdeauna nebunia, iar cadavrele nu sint supuse pedepselor corporale. 
Suicidul ráu, suicidul meschin $i egoist, suicidul la^ului care fuge de incer- 
cári apartine intotdeauna járanului, celui de jos, lucrátorului, me^te^ugaru- 
lui. lar aceasta contribuie din plin la desconsideraba acestei fapte. 

Explicind suicidul numai prin acjiunea diavolului ?i prin nebunie, Evul 
Mediu face din el un act cu totul irajional. Suicidul índelung gindit ?i expli- 
cabil prin simplul motiv al dezgustului de viaja nu poate fi decit o cate- 
gorie de nebunie, melancolía. Evul Mediu iartá uneori suicidul, dar aceasta 
numai pentru a-1 condamna $i mai mult, atribuindu-1 diavolului sau unei 
minji dereglate. Nu exista suicid sánátos. 

íncepind cu secolul al XV-lea, primii umanisti íncep sá reílecteze asu- 
pra unei alte mo§teniri, cea a anticilor, care le ofera o imagine tota! diferitá 
a morjii voluntare. Lucrejia, Catón sau Seneca erau cunoscuji de scolastici, 
dar nu primiserá revelajia, iar conduita lor nu putea deci sá fumizeze un 
exemplu moral. Aprofundarea cuno^tinjelor despre Antichitate $i admi¬ 
raba crescindá a umani?tilor pentru val orile sale vor schimba pujin cite 
pujin perspectivele. Este necesará evocarea acestei mo^teniri antice, pentru 
a injelege primele incercári, modeste, si totu$i indrázneje, de valorificare 
a suicidului din timpuí Rena$terii. 



III 

Mostenirea anticá: 
sá stii sá pleci la timp 


Cind, in secolul al XV-lea, Incep sá mijeascá primele semne ale moder- 
nitá^ii, ín toiul seismelor socio-economice, politice, militare, religioase 
$i cultúrale, curiozitatea nerábdátoare a primilor umanisti incepe sá 
redescifreze cu pasiune imensa mo^tenire a Antichitátii págine. Ampia 
reluare a dezbaterilor asupra certitudinilor intelectuale §i morale, inipatá 
incá din secolul al XlV-lea de revolupa occamistá, amplificatá de miscarea 
nominalistá, de contestapile religioase eretice ale lui John Wyclif p Jan 
Hus, de schismele apárute in sinul Bisericii, de índráznelile ^tiinpfice ale 
cardinalului de Cues p ale lui Nicolaus Oresmus, de ultímele zvicniri ale 
ordinii feudale muribunde, de crizele demografice p ravagiile provócate 
de rázboi, detenniná intelectualii europeni sá cerceteze comoara negli- 
jatá prea mult timp a úpelepciunii antice. 

Desigur, ínvá^átura cre^tiná are ráspuns la tóate: Sfinpi Párinp, conci- 
liile, teologii Evului Mediu au fumizat din ce In ce mai riguros regulile cu- 
noa^terii $i nórmele de comportament. Domeniul moralei formeazá sistemul 
cel mai temeinic: cele zece porunci constituie baza intangibilá a obligapilor 
p interdicpilor impuse de autoritáp $i con§tientizate de credinciop. Jintá 
a reprobárii unánime, conduitele deviante sint reprimate de común acord 
de autoritáple civile p religioase cu deplina aprobare a societápi. Totup, 
chiar $i In acest domeniu al binelui §i al ráului, prestigiul anticilor ii pune 
pe ginditorii umanisti ín situapa sá-p puná íntrebári cind existá un dez- 
acord evident cu morala cre^tiná; nu proclamau teologii cá Dumnezeu a 
hárázit fiecárui om, credincios sau necredincios, principii universale de con- 
duitá? In rlndurile lor, respectul fa|á de via{a omului pare sá fie cel mai 
evident. ín afará de clteva cazuri strict definite, interdicpa de a ucide este 
absolutá §i se extinde p la propria persoaná. Antichitatea oferá Insá gln- 
ditorilor cre^tini ilustre exemple de sinucideri eroice §i de inalte meditapi 
filozofice justificind acest act. La originea intrebárilor pe care p le va pune 
Rena$terea privind dreptul de a-p lúa via{a, se aflá o reflecpe privind prac¬ 
tica anticá. Oaiuenii redescoperá cu admirape trecutul greco-román p ma- 
rile lui personalitáp p mediteazá la sinuciderile lui Aristodem, Cleomene, 
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Temistocle, Isocrate, Demostene, Pitagora, Empedocle, Democrit, Diogene, 
Hegesias, Zenon, Cleante, Socrate, Lucrecia, Appius Claudius, Crassus, 
Caius Gracchus, Marius, Cato, a poetului Lucrepu, ale lui Antonius, Cleo- 
patra, Brutus, Cassius, Varus, Piso, Cocceius Nerva, Silanus, Seneca, Cal- 
pumius Piso, Othon $i ale multor altora. Poate oare moartea voluntará a 
atitor personaje respectabile sá fie, fárá distincpe, calificatá drept laptate 
vinovatá p sá cáláuzeascá spre damnare? 


PLURALITATEA OPINIILOR LA GRECI 

Ceea ce diferenpazá esenpal atitudinea anticá de atitudinea medievalá 
in problema morpi voluntare este pluralitatea opiniilor tn raport cu mono- 
litismul principiului cre^tinismului. Antichitatea páginá este departe de a 
fi unanim favorabilá omuciderii exercitate asupra propriei persoane. ín lu- 
mea greacá, flecare scoalá filozoficá importantá are pozipa ei particulará, 
fiind reprezentatá toatá aceastá pluralitate, de la opozipa categoricá apita : 
goricienilor piná la aprobarea ingáduitoare a epicurienilor p a stoicilorL 

Aceastá diversitate se regásepe in domeniul dreptului, únele cetáp pre- 
vázind sancpuni impotriva trupurilor sinucigaplor, ca Atena, Sparta,Teba, 
áltele nu. ínsá pretutindeni practica pare foarte indulgentá, p istoria greacá 
este marcatá de sinucideri rásunátoare, autentice sau semilegendare, din 
cele mai diverse motive. Sinuciderile patriotice ale lui Temistocle, Isocrate, 
Demostene; sinuciderea din cauza remu^cárilor a lui Aristodem; sinu- 
ciderea din onoare a lui Cleomene; sinuciderea din fidelitate pentru o idee 
religioasá a lui Pitagora; sinuciderea pentru a scápa de decrepitudinea unei 
virste inaintate a lui Democrit p a lui Speusip; sinuciderile din dragoste 
ale lui Panthea, Hero, Sappho; sinuciderea din castitate a lui Hippolit; sin¬ 
uciderea civicá a lui Charondas; sinuciderile filozofice din dispre{ fa{á de 
viajá ale lui Zenon, Cleante, Hegesias, Diogene, Epicur. Moartea lui Socrate 
este mai discutabilá, putind fi totup asimilatá cu un suicid din cauza rás- 
punsurilor provocatoare pe care le dá in timpul procesului care i se inten- 
teazá p a refuzului sáu de a fugi. 

Din cele mai vechi timpuri, gindirea greacá a pus intrebarea funda- 
mentalá asuicidului filozofic. Cirenaicii, cinicii, epicurienii p stoicii re- 
cunosc cu topi valoarea suprema á individului, a cárui libértate consta in 
puterea de a decide singur asupra propriei viep sau morp. ín viziunea lor, 


1 Practica p teoría sinuciderii ín Grecia au fost studiate de M. D. Faber, Suicide 
in the Greek Tragedy, New York, 1970; J. M. Rist, „Suicide“, in Stoic Philosophy, 
Cambridge, 1969; R. Willie, „Views on Suicide and Freedom in Stoic Philosophy 
and Some Related Contemporary Points of View“, Prudenlia, V, mai 1973. 
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via^a nu meritá sá fie conservatá decít dacá reprezintá un bine, adicá dacá 
este conformá cu rapunea, cu demnitatea umaná $i dacá aduce mai multe 
satisfacpi decit nenorociri. ín caz contrar, este o nebunie sá o conservi. 

In interiorul acestei scheme generale, flecare sensibilitate accentueazá 
un aspect sau altul. Cirenaicii, foarte individuali$ti, sint pesimi^ti, iar unul 
dintre mae?trii lor, Hegesias, a fost exilat din Alexandria pentru cá provo¬ 
case mai multe sinucideri. Cinicii practicá o deta$are totalá fafá de via(á 
dacá nu poate fi tráitá racional: dupá Antistene, cei care nu au o inteligen^á 
suficieritá ar face mai bine sá se spinzure. Discipolul sáu, Diogene, impinge 
acest principiu la extrem. Pentru el, moartea, pe care nu o simti decit cind 
-e-prezentá 7 nu~este de temut. Nu trebuie deci sá ezifi sá-ti iei viata dacá 
nu pop trái racional. Pentru a trái bine, trebuie o rajuñe temeinicá sau o 
firnie, spunea el. Diogenes Laertios ii atribuie iiumeroase vorbe care suná 
cam ama: „De ce tráie$ti dacá nú caup sá traie^ti bine?“; „Cineva ii spuse: 
«A trái este un ráu.» — «Nu, ráspunse el, ci a trái ráu»“; „E1 repeta de 
asemenea neincetat cá «via(a ar trebui abordatá cu o minte sánátoasá sau 
sá te spínzuri»"; „Antistene incepu sá se vaite: «Cine má va scápa de aces- 
te chinuri?» — «Acesta, spuse Diogene, arátindu-i pumnalul.»" 

Dupá epicurieni, úpelepciunea ne sfatuie^te sá ne sinucidem cu calm 
dacá viafa devine insuportabilá. Dupá ce am reflectat profimd, fará pri- 
pealá, putem sá ne ducem fará zgomot, „a$a cum am ie§i dintr-ó camerá 
pliná de fiim“. Stoicii recomandau de asemenea suicidul chibzuit, cind 
rapuriea né dezváluie cá aceasta e solupa cea mai demná pentru a ne 
conforma ordinii lucrurilor sau cind nu mai putem urma linia de conduitá 
pe care ne-am trasat-o. Via{a §i moartea sint lipsite de importantá, cáci 
totul se topeóte in universul panteist. „ín^eleptul poate cu dreptate sá-p 
dea via^a pentru patrie ?i prieteni $i sá-?i ia §i zilele dacá are dureri chi- 
nuitoare, dacá $i-a pierdut un membru sau dacá are o boalá nevindeca- 
bilá.“ Astfel, Diogenes Laertios rezumá conceppa stoicá a mortii voluntare 
ilustrind suicidul lui Zenon: in virstá de nouázeci $i opt de ani, „plecind 
de la $coalá, s-a impiedicat, a cázut ?i $i-a rupt un deget. Lovind pámin- 
tul cu pumnul, repetá versul din Niobe: « Uite cá vin. De ce strigi?» $i 
muri pe loe, inábupndu-se singur.“ 

Pitagoreicii, dimpotrivá, se opun suicidului din douá motive princi- 
pale: spiritul, cázut in corp ca urmaie a unei intinári originare, trebuie sá 
suporte ispáprea piná la capát; asocierea dintre suflet p trup este guver- 
natá de raporturi numerice, cárora suicidul le-ar putea rupe armonía, ceea 
ce nu il impiedicá pe Pitagora, dupá Heraclit, sá-$i provoace moartea prin 
infometare, din dezgust de via|á. Dupá Hermip, ar fi fost ucis de syracusani 
in timp ce fugea, fiind prins pentru cá nu voia sá traverseze un cimp culti- 
vat cu bob, legumá sacrá, ceea ce ar fi o formá de sinucidere. 
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NUANTELE LUI PLATON $1 REFUZUL LUI ARISTOTEL 

Rámin cei doi gigan(i ai gíndirii grecepi care au marcat cel mai mult 
gíndirea occidentalá, ín sensuri deseori opuse: Platón p Aristotel. Con- 
trar curentelor precedente, ei considerau omul, ínainte de tóate, o fiin(á 
socialá, íncadratá íntr-o comunitate. Individul nu trebuie deci sá raponeze 
ín func(ie de interesul sáu personal, ci trebuie sá (iná cont de datoriile lui 
fa(á de divinitate, care i-a hárázit un loe al lui (Platón), p fa(á de cetate, 
¿pide are un rol de índeplinit (Aristotel). 

‘ Pozipa lui Platón este cea mai supla p cea mai incertá, ca p cum ar 
ézita. Concep(ia sa despre moartea voluntará a fost deformatá de gíndi- 
torii crepini ín scopul recuperárii, dar ea e foarte nuan(atá. íntr-un pasaj 
din Legi, trunchiat de adversarii suicidului, el deciará cá trebuie refiiza- 
tá ínhumarea oficialá „sinuciga§ului, care ip curmá, ímpotriva destinului, 
firul zilelor sale“. Va trebui íngropat fará nume, intr-un loe lásat ín paraginá, 
fárá nici o piatrá funerará. Platón precizeazá totup cá aceasta nu se aplicá 
celui care p-a luat via(a din cauza unei sentin(e emise de Cetate, nici din 
cauza unei nenorociri íngrozitoare p inevitabile, ivite pe neapeptate, nici 
din cea a unei ticálopi care sá-i facá via(a urítá p nesuferitá 2 . 

Existá deci trei exceppi majore: condamnarea (cazul lui Socrate), boala 
foarte dureroasá p incurabilá p o soartá mizerabilá, ceea ce poate sá 
includá numeroase situapi, de la mizerie la rupne. ín acelasi dialog, Platón 
deciará despre jefuitorii de temple: dacá nu reu?epi sá te lepezi de ten- 
dintele tale negative, „privepe moartea drept un bine p párásepe via(a“ 3 . 

Platón abordeazá problema suicidului intr-un alt dialog, Phaidon, unde 
Socrate discutá cu prietenii sái ínainte de a bea cucutá. Pupnul pe care-1 
putem afirma este cá gíndirea sa e extrem de sucitá; exprimarea este de 
o obscuritate obositoare p ii lasá descumpánip pe interlocutorii lui Socrate: 
„Apái Zeus sá te mai priceapá!“ spime la un moment dat Cebes. Socrate, 
care este pe punctul de a se otrávi, incearcá deci sa le demonstreze cá sui- 
cidul nu este poate de dorit ín Cetate, dar cá moartea este intr-atit de 
dezirabilá, incit filozoful nu poate decit sá p-o doreascá. íncepe prin a 
pláti tribut cu jumátate de gurá atitudinii oficiale: stápínii nopri sint zeii, 
le aparpnem p nu avem deci dreptul sá fugimdin fa(a lor. „Opozi(ia“ sa 
la suicid este anun(atá printr-o circumlocupune care spune mult despre 
gradul sáu de convingere: „Poate deci cá, prezentínd lucrurile astfel, nu 
mai e lipsit de noimá sá afinni cá flecare dintre noi este dator fa(á de zei 
sá nu ip ia singur via(a, ci sá apepte o constringere diviná, de felul celei 


2 Platón, Legile, Editura IRI, Bucurepi, 1995. 

3 Ibid., 854 c. 
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care má silente azi pe mine“ 4 . lata o condamnare destul de reticentá a sui- 
cidului. íntr-atTt, incit ea este urmatá de o evocare linca a avantaj elor morjii 
$i a tot ceea ce ii urmeazá! 

Catón, inainte de a se sinucide, a citit de douá orí Phaidon, ceea ce 
demonstreazá cá sensul nu trebuie sá-i fi párut prea evident, dar $i pentru 
cá arguméntele opuse morjii voluntare nu sint aici foarte convingátoare. 
Dacá moartea este atit de dezirabilá, dacá ea deschide poarta atitor desfá- 
tári, trebuie un motiv intr-adevár putemic pentru a nu-ji lúa viaja. íntr-un 
context cre$tin, platonismul va da na$tere la ceea ce putem califica drept 
suicid mistic: moartea proprie $i a lumii pentru a gusta incá din aceastá 
viajá fericirea lumii de dincolo. Misticii vor practica suicidul spiritual in 
detrimentul suicidului fizic. 

Faja de mesajul platonician plin de ambiguitáp, cel al lui Aristotel este 
marcat de o rigoare marpalá: suicidul este absolut condamnabil, pentru 
cá este o nedreptate pe care o comip impotriva ta insup $i a Cetápi, pentru 
cá este un act de 1 abítate faja de ráspunderile noastre, pentru cá se opune 
virtupi. Trebuie sá ráminem prezenp $i sá infruntám cu serenitate vicisi- 
tudinile existenjei. Totu$i, in acelap timp, Aristotel deciará ín Etica sa cá 
idealul omului, al márepei suflete$ti „nu este sá-$i cruje viaja, pentru cá 
a trái cu orice prej nu este demn de el“ 5 . 


TEMERILE VECHILOR ROMANI 

Dintre tóate civilizajiile occidentale, cea a Romei este consideratá cea 
mai favorabilá sinuciderii. Importanja stoicismului inrindul elitelor $i nu- 
márul impresionant de persoane celebre care $i-au pus capát zilelor au 
conferit tráinicie acestei reputajii. ín frumoasa ei lucrare Le suicide dans 
la Rome antique, Yolande Grisé oferá un tablou de douázeci de pagini 
indicind referinjele a 314 cazuri de moarte voluntará a unor femei $i bárbaji 
celebri, din secolul al V-lea i.e.n. píná in secolul al II-lea e.n., adicá un 
numár considerabil mai mare decit cel pe care 1-am putea gási in Europa 
din 1300 píná in zilele noastre 6 . 

Ca $i Grecia, lumea romaná este departe de a fi unanimá fajá de aceastá 
problemá. Múltiple nuanje se configureazá dupá epoci, categorii sociale, 
medii socio-politice. íncá de la origini, societatea romaná este scindatá 


4 Id., Phaidon, 61 c. 

5 Aristotel, Etica, IV, 8, 1124 b 8. 

6 Y. Grisé, Le Suicide dans la Rome antique, París, 1983, pp. 34-35. Aceasta 
opera conjine lista completa a sinuciderilor romane p cuprinde o vasta bibliografie. 
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íntre ostilitatea fa{á de un act antisocial §i admiraba pentru aceastá ma¬ 
nifestare de libértate a individului, care ii permite sá scape de abuzurile 
celor mai putemici $i de puterea tiránica. 

Caracterul deosebit de tragic al acestui fel de moarte, ce pare sá for^eze 
mina destinului §i a naturii, dá na^tere §i unei nelini^ti in privin^a cadavru- 
lui, care, posedat de spirite rele, ar putea reveni sá-i tulbure pe cei in via^á. 
De aceea, in tóate societá^ile primitive, remarcám indeplinirea unor ri- 
turi menite sá paralizeze §i sá mutileze trupul defimctului, cu scopul de 
a-1 face neputincios. Numeroase exemple au fost oferite in legáturá cu 
acest aspect de cátre John Frazer $i Louis- Víctor Thomas pentru Africa 7 : 
populaba baganda din Africa centralá incinereazá la o ráscruce cadavrul 
spinzuratului cu arborele pe care 1-a utilizat, iar, cind femeile trec prin 
apropierea cenu^ii, ele o acoperá, pentru ca spiritul mortului sá nu poatá 
pátrunde in ele $i sá renascá; la populaba ewe din Togo, cadavrul, legat 
de creanga de care s-a spinzurat, este tirit prin spini, iar flecare bucatá a 
trupului este ingropatá separat; uneori, cadavrului i se infige un {áru§ in 
piept; in alte párp, corpul este mutilat: femururile zdrobite, urechile 
smulse, miinile táiate, astfel ca mortul, ru^inat $i neputincios, sá nu-i mai 
poatá nelini^ti pe cei vii; in alte zone, corpul este ingropat la o intersec^ie, 
sub drum. Grecia arhaicá practica únele dintre aceste rituri: la Atena, se 
táia mina dreaptá a sinuciga^ului, pentru ca el sá nu mai poatá comité 
crime, ceea ce nu impiedica, dupá cum am vázut, sá existe judecáfi foarte 
varíate asupra actului in sine. Indeplinirea unor rituri purificatoare, 
scoaterea trupului in afara comunitápi dupá mutilare, §tergerea urmelor 
trecerii pentru a evita intoarcerea sa: tóate aceste practici se regásesc in 
Evul Mediu $i sint atribuite unui fond común de temeri superstipoase fa{á 
de un act ie§it din común §i deci supranatural. 

La Roma, cu tóate cá nici o márturie nu mentioneazá aceste practici in 
primele timpuri — Legea celor douásprezece table, de pildá, nu spune nimic 
despre acest subiect —, másurile luate in época regalitápi de Tarquinius, a§a 
cum le relateazá Pliniu cei Bátrin, demonstreazá existen^a unor credin^e 
asemánátoare. Astfel, Tarquinius ordoná crucificarea cadavrelor celor care i$i 
iau zilele pentru a protesta impotriva tiraniei sale. Este vorba aici de a-i impie¬ 
dica pe ace$ti mor|i sá-^i exercite rázbunarea asupra lui: pironip pe lemn, 
intr-un loe retras, fárá contact cu pámintul, spiritele rele sint paralízate, 
iar pásárile, sfírtecind cadavrul, detumeazá spre ele principiul ráufácátor 8 . 

ín afará de acest caz special, izvoarele nu mentioneazá nici o interdicte 
legalá a sinuciderii. Contrar anumitor interpretári, Yolande Grisé precizeazá 

7 L.-V. Thomas, L'Anthropologie de la morí, París, 1975. 

8 Y. Grisé, op.cit., pp. 131-146. 



55 


MO§TENIREA ANTICÁ: SÁ §TII SÁ PLECI LA TIMP 

cá Legea celor douásprezece tablenu interzice moartea voluntará pcáin- 
mormíntarea sinucigaplor se desfajará normal. Totup, ín privin{a pro- 
cedeelor utilízate, spínzurarea este renumitá ca deosebit de maléfica. Motívele 
acestei credin{e sínt obscure: sá fie din cauza aspectului respingátor al ca- 
davrului, cu ochii scop din orbite, cu limba atimindá, cu privirea fixá, cu 
membrele contorsiónate? Mai degrabá, caracterul nelegiuit al acestei morp 
se explica prin faptul cá in religia romaná arhaicá divinitáplor telurice li 
se prezentau drept ofrande victime moarte prin sufocare, fará vársare de 
singe. Spínzurarea va pástra de altfel piná in época modemá o conotatie 
evident peiorativá in raport cu suicidul „nobil“ prin injunghiere. 

Totup, din evidente rapuni de interes economic p patriotic, Roma inter¬ 
zice suicidul pentru douá categorii sociale: sclavii si soldapi. Ín primul caz, 
suicidul este considerat ca un atentat impotriva proprietápi private, p acest 
aspect va fi esenpal ín ce prívente institupa medievalá a §erbiei; in cel 
de-al doilea, in armatá sint prevázute pedepse impotriva celor care incearcá 
sá-p ia viap p supraviepiiesc. 


LIBERTATEA CETÁJEANULUI FATÁ DE SUICID 

Pentru oamenii liberi, nu existá nici o interdicpe legalá sau religioasá 
impotriva suicidului. Viapnefiind nici dar al zeilor, nici emanape sacrá, 
nici drept al omului, romanii pot dispune de ea dupá plac. Pentru Cicero, 
suicidul nu este in sine nici bun, nici ráu, este o conduitá „medie“, a cárei 
valoare depinde inainte de tóate de motive. De exemplu, suicidul lui Catón 
este modelul libertápi totale, cáci, luindu-p zilele cind viata nu ii era 
ameninjatá, s-a ridicat deasupra destinului. Totup, Cicero condamná alte 
sinucideri, in virtutea interpretárii sale — discutabile — a platonismului: 
citeazá dialogul Phaidon pentru a afirma cá Platón interzice suicidul atita 
timp cit zeii nu impun aceastá necesítate, iar, in República, deciará cá nu 
avem dreptul sá ne párásim locul pe care zeii ni 1-au atribuit. Aceleap 
nuan^e la cei mai mulp dintre istoricii romani, care condamná anumite 
sinucideri p laudá áltele, ca in cazul femeilor care nu vor sá supravie- 
fuiascá sopilui sau unui viol, p al bárbaplor care vor sá scape de o con- 
damnare comprompátoare, de un inamic, de degradarea bátrínepi, de 
dezonoare. 

Vergiliu repartizeazá, de asemenea, sinucigapi, dupá motívele faptei lor, 
intre Infem p Címpiile Elizee: aici, gásim sinucigapi din patriotism, din 
curaj p pentru afirmarea libertápi individúale; in Infem, sinucigapi din 
dezgust fa{á de viap, care voiau sá reviná la existenp lor mizerabilá. To- 
tup, ei nu se aflá decit in regiunea neutrá a Infemului, aláturi de copiii nás- 
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cup morp, condamnapi la moarte sub acuzapi eronate, femeile victime 
ale iubirii lor, rázboinicii ucip in bátálie p o intreagá cohortá mai degrabá 
de nenorocip p victime decit de vinovap. 

Istoria romana oferá o multitudine de exemple de suicid. In afara cazu- 
rilor ilustre, sinuciderile anonime au fost cu siguranfá numeroase. Seneca, 
scriindu-i lui Lucilius, ii vorbepe „de oameni de tóate rangurile, averile, 
virstele, care, prin moarte, au pus capat nenorocirilor lor“. Cu tóate acestea, 
media sinuciderilor nu pare superioará altor civilizapi, p orice idee de 
curent suicidogen sau de «epidemie de sinucideri“ la Roma pne de legenda. 
Frecven^a morplor voluntare celebre atinge desigur un nivel „record“ in 
timpul frámintárilor din perioada anilor 100 í.e.n. p 100 e.n., dar e un feno- 
men circumscris, ale carui cauze — in special „politice“ — sint bine cu- 
noscute p asupra cárora va trebui sá revenim. 

In plus, Yolande Grisé a stabilit lista motivelor de omucideri exerci- 
tate asupra propriei persoane in fúncpe de sursele istorice: suicidul prin 
ordalie in época arhaicá, atunci cind un vinovat este supus judecápi zeilor 
fiind pus intr-o situape de pericol mortal; suicidul ludic la gladiatorii vo¬ 
luntan; suicidul «criminar comis de cei care au ucis o alta persoaná; 
suicidul din rázbunare p din §antaj; suicidul altruist pentru a salva alte 
persoane; suicidul din doliu; suicidul de autopedepsire; suicidul de evada- 
re, pentru a scapa de o situape insuportabilá, cum ar fi suferinfa fizicá, 
infringerea militará, ameninfarea urmáririlor judiciare; suicidul politic din 
frica, dezgust, rapiñe, interes; suicidul datorat rupnii consecutive unui viol, 
al carui arhetip este cel al Lucrepei. Tifus Livius a povestit cum sopa lui 
Collatinus, violatá de Tarquinius, s-a omorit cu o loviturá de cupt. Episodul 
va fi de nenumárate ori evocat in dezbaterile despre suicid p a fumizat 
o tema artística la numero p pictori, de la Lucas Cranach la Rembrandt, 
trecind prin Jooss van Cleve, Tipan, Cagnacci p mulp alpi. 


TAEDIUM VITAE 

Atenpa s-a indreptat, din cauza originalitápi sale, spre inca un tip de 
moarte voluntará, care va fi ignorat in Evul Mediu p redescoperit in 
Rena§tere:/suic,iduLdín..„dczgust de viapí“.. Unul dintre ele va fi deseori 
comentat de umanipi, cel al lui Cleombrotus, tinár frumos, bogat p iubit, 
care p-a luat viafa dupá ce a citit Phaidon, dorind sá ajungá sá tráiascá 
intr-o lume mai buná: altá dovadá cá acest dialog platonician nu era úpe¬ 
les ca opus suicidului. 

Acest tip de moarte voluntará apare intr-adevár in época rázboaie- 
lor civile p a inceputurilor imperiului. Pare sá fie intr-adevár legatá de 
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crizele civilizapilor, de momentele de rástumári la nivelul mentalitáp- 
lor colective ?i de repunere ín discutie a valorilor tradiponale, a certitu- 
dinilor morale, a adevárurilor consacrate din domeniile religios, $tiinpfic, 
intelectual. Suicid al perioadelor de tranzipeintremarile faze de echilibru 
ale civilizapilor, al perioadelor de mutape in spiritul uman, al perioade¬ 
lor de „revolupi cultúrale 11 intr-un fel, cum vor fí Rena?terea, prima §i cea 
de-a doua eriza a con§tiin^ei europene, de la 1580 la 1620 §i de la 1680 
la 1720, era revolutiilor §i sfir?itul secolului al XX-lea. 

El prívente o minoritate intelectualá pe care meditaba la destinele 
umanitátii o conduce la un pesimism radical asupra naturii omului. ín 
Roma secolului I i.e.n., acest haos duce la taedium vitae, la dezgustul de 
via^á: „ín fa{a viziunii apocaliptice a unei lumi care ameniza sá se prá- 
bu?eascá, ín mijlocul ruinelor Romei §i al masacrárii celor mai eminenp 
cetá{eni ai ei, o descurajare fará limite a pus stápinire pe sufletele ?i pe 
minple cele mai luminate. Astfel íncít, decepponap ?i dezgustap de ororile 
primelor rázboaie civile ?i nelini?tip de apropierea altora, ?i mai cumplite, 
cetá^enii in cáutare de evadare, uitare §i lini§te, fará de?teptare la o rea- 
litate amará §i fárá teama zilei de miine, se cufundau intr-un fel de lehamite 
morbidá ?i anxioasá.“ 9 

Poetul Lucrepu este fárá indoialá cel mai bun reprezentant al acestei 
generapi de intelectuali deziluzionap, ffámíntap de angoasa existenpalá 
avant la lettre. Acest om solitar, de un pesimism calm, se aratá plin de 
milá pentru o umanitate mácinatá de temeri — teamá de moarte, teamá 
de zei, teamá de pedepse, teamá de boalá ?i de suferin^e, chinuri ale con- 
§tiin{ei: „Fiecare incearcá sá fugá de el insu§i, evident fárá a putea sá 
se elibereze cu adevárat, ráminind legat de sine in pofida propriei do- 
rin^e, tratindu-se cu disprep 1 O asemenea angoasá nu poate sá dispará decít 
o datá cu noi indine. ín anuí 55 i.e.n., Lucrepu, in virstá de aproximativ 
45 de ani, i?i ia via^a. 

O sutá douázeci de ani mai tirziu are loe o altá sinucidere celebrá, 
marcatá de un pesimism resemnat, cea a lui Seneca. Acesta a analizat 
dezgustul existenpal de care suferá cei care nu gásesc nici in via{a pu- 
blicá, nici in studiul solitar satisfacerea pasiunilor ?i a dormidor lor de 
implinire personalá ?i care, ve?nic nehotáríp, incearcá in van sá fugá de 
ei ín§i§i. 

„De aici aceastá nelini§te, dezgustul fa|á de propria persoaná, acest 
virtej in care e prins sufletul care nu se fixeazá de nimic, sumbra ingri- 
j orare pe care o provoacá propria noastrá lipsá de aepune, mai cu searná 
cind ropm sá-i márturisim motivele §i cind respectul fatá de om refuleazá 


9 Ibid., p. 70. 
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in noi propria-ne angoasá: surghiunip strict íntr-o temni{á fará iepre, pasi- 
unile noastre se asfixiazá. [...] 

De aici cálátoriile pe care le intreprindem fará {el, plimbárile de-a lun- 
gul prmurilor p mobilitatea intotdeauna potrivnicá stárii prezente, care, 
rínd pe rínd, incearcá marea p pámintul [...]. Deplasárile succedá depla- 
sárilor, un spectacol ia locul celuilalt. Cum spune Lucrepu: «Astfel flecare 
fuge de sine tot timpul.» Dar la ce bun dacá nu ne evitám? Ne urmárim 
singuri, nu ne debarasám de aceastá intolerabilá companie. De aceea, sá 
fim convinp pe deplin cá rául de care suferim nu vine de la zei, ci de la 
noi, care nu avem tária de a suporta nimic: muncá, placeré, pe noi indine, 
orice lucru din lume ne este povará. Exista oameni pe care acest lucru ii 
duce la suicid; cum ve§nicele lor variapi ii fac sá se invirtá confuz in 
acelap cerc p cum piu cá orice noutate-e imposibilá, abordeazá via{a p 
universul cu dezgust p simt urcind in ei strigátul sufletelor pe care plácerea 
ii corupe: Ei bine, mereu acelap lucru!“ 10 

Acest spleen avant la lettre, caracteristic perioadelor de relativism, de 
scepticism generalizat, de confuzie a spiritelor p a valorilor, va rámine 
necunoscut Evului Mediu clasic, care il va a?eza, am vázut, in categoria 
nebuniei. Pentru o epocá sigurá de ea, de viitorul ei p de sensul lumii, 
melancolia morbidá este incomprehensibilá p nu poate sá existe decit íntr-o 
minte tulburatá. 

Dezgustul de viatá nu pare sá fi determinat mulp romani sá se sinucidá. 
Este o stare de spirit in care se complac i ntele ctualii, darcarexareorimerge 
piná la deznodámiñtuflogicii saíe,-pentru cá ii-lipsesc^en ergia p spiritul de 
decizie. Stárea ei fireascá este tocmai sá pluteascáintre viap p moarte, intr-o 
perpetuá indecizie. Seneca insup se sinucide din porünCa TuTNerd. p nu 
din dezgust de via^á. ín opera sa, chiar dacá incearcá sá-1 pregáteascá pe 
cititor pentru moarte, nu il impinge cu nimic spre un astfel de deznodámint; 
dimpotrivá, ne sfatuiepe sá ne pázim de aceastá dorinp de a muri. Sá nu 
ne temem de moarte, dar nici sá nu o dorim fará motiv, cum o ilustreazá 
propria viatá. ín tóate sinuciderile cunoscute din época sa, nu gásim nici 
una care sá fíe cauzatá de taedium vitae. Ele au intotdeauna la bazá un mo¬ 
tiv concret, care vine sá se adauge la acest sentiment de „urit existenpal“. 


BÁTRÍNETE $1 SINUCIDERE 

, Atita timp cit corpul p mintea noastrá se bucurá de tóate facultáple 
lor p ne permit sá ducem o via^á demná, nu existá nici un motiv sá-p 


10 Pasaj citat de Y. Grisé, pp. 71-72. 
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iei viafa, afirma Seneca. ín schimb, a continua sá tráie$ti in decrepitudi- 
nea §i in suferinfele provócate de o bátrínefe inaintatá, cind nu depinde 
decit de noi sá ne eliberám de ea, este culmea prostiei: „Cine-?i a?teap- 
tá trindav ceasul din urina nu e prea departe de un la§, precum cel care 
zvintá o amforá de vin $i-i soarbe ?i drojdia ínseamná cá e peste másu- 
rá robit befiei. Trebuie sá ne intrebám totu?i dacá aceastá ultimá parte 
a viefii cuiva este drojdie sau tot ce-i mai limpede $i mai curat intr-ínsa, 
dacá judecata este intreagá, dacá simturile slujesc spiritul, dacá sufletul 
este sleit §i de mai inainte mort. [...] Dacá trupul nu mai e bun de ni- 
mic, de ce sá nu eliberezi un suflet care se chinuie^te? [...] Pufini sint 
cei pe care o lungá bátrínefe ii duce nevátámati piná la moarte; pen- 
tru mulfi, viafa linceze?te intr-o zacere fará folos. Nu crezi oare cá e mai 
grozav sá pierzi putinfa de a-fi cunna viafa, decit o micá parte dintr-insa? 
[...] N-am sá renunf la bátrínefe, dacá má va lása intreg, intreg prin ce 
e mai bun in mine. Dar dacá va incepe sá-mi scrinteascá sau sá-mi ia 
minóle, dacá-mi va lása nu viafa, ci numai suflarea, voi íugi din aceas¬ 
tá hardughieputredá ?i pomitá la vale. [...] Dar dacá má voi convinge 
cá suferinfa mea nu are sfir§it, voi pleca, nu din pricina ei, ci fiindcá-mi 
va fi o piedicá in tot ce este scopul pentru care tráiesc. Este un nevolnic 
$i un ticálos cel care moaré din cauza durerilor, dar este un nebun cine 
tráie?te numai ca sá sufere duren.'*3 

Lecfia va fi ínfeleasá de multi dintre bátrinii patricieni romani de la sfír- 
?itul secolului I $i inceputul secolului al II-lea fonnafi in spiritul filozofiei 
stoice. Pliniu cel Tinár relateazá cu admirare in scrisorile sale mai multe 
exemple de bátrini boina vi care au hotárft sá páráseascá demn aceastá viafa: 
unul dintre prietenii sái, in virstá de ?aizeci ?i ?apte de ani, paralizat de 
gutá, suferind de pe urma „durerilor cele mai incredibile ?i mai nemeri- 
tate“, tocmai i?i luase zilele, ceea ce, noteazá Pliniu, „spore?te admiraba 
mea in fafa márefiei sale suflete?ti“. Íntr-o altá scrisoare, il evocá pe Titus 
Alisto, care „cumpáni deliberat motivele de a trái §i de a muri“, apoi i$i 
luá viafa. ín altá parte, este vorba de unbárbat de ?aptezeci ?i cinci de ani, 
atins de o boalá incurabilá: „Ostenit de viafá, ii puse capát.“ Evocá, de aseme- 
nea, cazul Airiei, o romaná care, pentru a-?i incuraja soful bátrin ?i bolnav 
sá-?i ia viafa, ii dádu pildá, omorindu-se in fafa lui; sau istoria impresio- 
nantá a unui bátrin cuplu de simpli cetáfeni: cum bátrinul suferea de ulcer 
incurabil, sofia sa „il sfátui sá-?i puná capát zilelor §i, insofindu-1, ii aratá 
modalitatea prin propriul exemplu ?i fiind ?i cauza morfii lui; cáci, prin- 
zindu-se de soful ei, se afundá in lac“. 


11 Seneca, Scrisoarea LVIII catre Lucilius (trad. rom. de Gh. Gutu, Editura §tiinti- 
ficá $i Enciclopédica, Bucuresti, 1967, pp. 148-149). 
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SUICIDUL POLITIC 

Suicidul politic este frecvent in Roma anilor rázboiului civil $i ai in- 
ceputului imperiului, povestirile lui Tacit conferindu-i o notorietate poate 
exageratá 12 . Sinucideri provócate de incercárile sorjii $i de dorinja de sal¬ 
vare a propriei libertáji, dintre care cea mai cunoscutá este cea a lui Cato, 
ín 46 i.e.n.; sinucideri díctate de puterea imperialá impotriva senatorilor: 
Iulius Marinus, in 32; sinucideri destínate sá evite o condamnare: Cal- 
pumius Piso, in 20; sinucideri provócate de dezgustul in faja dezastrelor 
publice: Cocceius Nerva, in 33; sinucideri ale generalilor ca unnare a unei 
infringeri: Varus, in 9 e.n. 

ín anumiji ani, totalul morjilor voluntare in rindurile oamenilor politici 
atinge cifre impresionante: nouásprezece in 43 i.e.n., §aisprezece ín anuí 
urmátor, §aisprezece in 65 e.n., doisprezece ín 66. Aceste sinucideri eroice, 
ce au avut loe prin spadá sau prin táierea venelor, sint relátate cu admi¬ 
rare de istoricii romani, ca tot atítea pilde ale libertá^ii supreme a indi- 
vizilor ce-§i domina destinul: Cato, Cassius, Brutus, Casca, Antoriius, 
Cleopatra vor deveni modele legendare; chiar impáraji ca Ñero sau Othon 
i?i ispá^esc parcial, prin sinucidere, viaja lor mizerabilá. Literatura i$i cre- 
eazá martirii ei prin Petronius, Lucanus, Seneca. Anecdotele eroice §i 
cuvintele celebre atribuite de istorici acestor personaje contribuie la a$e- 
zarea in ochii posteritájii a faptei lor intr-o luminá deosebitá, de la Paete, 
non dolet „Paetus, sá nu suferi!“ rostit de Arria la Qualis artifexpereo 
„Ce artist piere [o data cu mine]!“ al lui Ñero, trecind prin „Virtute, nu 
e?ti decit un cuvint“ al lui Brutus §i ráspunsul dat de Scipio, in clipa in 
care se injunghie cu propria sabie, unui soldat: „Generalului ii e bine.“ 
ín cazul suicidului lui Bonosus, bejiv notoriu, comicul 5 i umorul negru 
se impletesc: „Ásta nu-i un spinzurat, este o sticlá.“ 

La exemplele celebre din aceste douá secóle se refera constant uma- 
ni§tii $i fílozofii secolelor al XVI-lea-al XVIII-lea. Dreptul román din 
época imperialá lasá fiecáruia libertatea de a-§i alege moartea. Dupá Gas¬ 
tón Garrisson 13 $i Albert Bayet, existau §apte sau opt circumstanje ale sui¬ 
cidului care nu antrenau nici o confiscare de bunuri: suicidul din dezgust 
de viajá, din suferinjá la moartea unui fiu, din dorinja de a se vorbi de 
tiñe cá ai avut o moarte frumoasá, din nebunie, din idiojie §i sárácie de 
duh, pentru a scápa de boalá §i de suferinjá, din dorinja de a scápa de com- 
promitere in cazurile de insolvabilitate. Altfel spus, tóate tipurile de suicid 

12 J. Kany, Le Suicide politique á Rome et en particulier chez Taciie, thése de 
troisiéme eyele, Reims, 1970. 

13 G. Garrisson, Suicide en droit romain et en droit franjáis, Toulouse, 1883, 
cap. III. 
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sínt permise, in afará de cazurile acuzajilor $i condamnaplor care vroiau 
sá evite confiscarea averii familiilor lor. Ceea ce, declara Tacit, are drept 
efect sporirea sinuciderilor profílactice sub domnia lui Tiberiu in rindurile 
tuturor celor care se simt amenintap de o acpune judiciará: „Groaza de 
cáláu era pricina morador astfel grábite; alt motiv era cá cei condamnap, 
dupa ce li se confíscau bunurile, nu puteau fi ínmormíntap; corpurile celor 
ce-§i faceau seama se inmormintau, iar testamentul lor rámínea valabil; 
merita deci sá se grábeascá." 14 

Popularitatea stoicismului in cíasele instárite din aceastá época con- 
tribuie la banalizarea gestului fatal: „Ce íp pasa de calea prin care intri 
in Hades? Tóate sint la fel“, serie Epictet, iar impáratul Marcus Aurelius 
recomandá „sá páráse?ti aceastá lume“ din clipa in care nu mai poti unna 
felul de viajá pe care p 1-ai propus: „Chiar din acest moment íp stá in 
putere sá tráie?ti dupá cum ai gindi in clipa cind e?ti pe punctul de a pleca 
din viajá. lar dacá nu p se ingáduie, atunci páráse?te viaja intr-un aseme- 
nea fel, totu§i, ca ?i cum n-ai incerca nici o suferinjá. «Este fum ?i plec.» 
De ce socote§ti aceasta o ispravá? Piná cind nimic de felul acesta nu má 
alungá, rámin cu sufletul liber ?i nimeni nu má va impiedica sá fac ceea 
ce vreau.“ 15 


SPRE OSTILITATEA FATÁ DE SUICID 

ín secolul al II-lea, legislaba romaná se ináspre^te concomitent cu 
declinul stoicismului. íncepind cu dinastia Antoninilor, asistám la o evo- 
lutie evident simultaná a dreptului §1 a ideilor fílozofíce. Neoplatonismul 
la fel ca $i cuítele oriéntale, condamná suicidul. Dupá Plotin, suicidul tul- 
burá sufletul mortului ?i il impiedicá sá se desprindá de corp pentru a se 
íntoarce spre sferele celeste; el admite totu?i practica suprimárii propriei 
vieji in cazurile de dureri fízice, neajunsuri pricinuite de bátríneje, incer- 
cári la care e supus omul in captivitate. Porfír, care a incercat el insumí 
sá-?i ia viaja ?i care a fost salvat de intervenpa profesorului sáu, condamná 
tóate fórmele de suicid. Printre religiile intemeiate pe mistere, a cáror influ- 
en^á spore?te in imperiu, orfismul inva^á cá sufletul, íntemni^at in trup prin 
hotárire diviná, nu poate sá se elibereze decit prin voie diviná. 

In acela?i timp, autoritáple civile, din ce in ce mai agresive, deja neli- 
ni?tite in faja presiunilor barbare asupra unui imperiu subpopulat, dorind 


14 Tacit, Anale VI, 29, trad. rom. de Gh. Gutu, Editura Humanitas, 1995, p. 253. 

15 Marcus Aurelius, Catre sine V, 29, trad. rom. de M. Pencescu $i D. Burtea, 
Editura Minerva, Bucurepi, 1977, p. 132. 
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sá puna capát evaziuniíor fiscale ale suspecplor care se sinucid ínaintea 
punerii lor sub acuzape, accentueazá controlul statului asupra dreptului 
de moarte líber aleasá. Sinuciderile din armatá sint reprímate mai sever. 
O lege din época Antoninilor considera suicidul suspecplor ca o dovadá 
de culpabilitate care antreneazá confíscarea bunurilor. incepínd din seco- 
lul al III-lea, suicidul fará motiv valabil poate fi urmat de sancpuni, si cel 
care se cas atórente cu o váduvá de sinucigas va fi pedepsit cu infamia. 

Chiar inainte de birringa cre^tinismului si din cauze stráine de el, con- 
damnarea suicidului se afirma progresiv in Imperiul Román. Atunci cínd 
intervine, biserica mo§tene§te o situare confuzá $i, dupa cum am vázut, 
intelectualii din rindurile ei vo'r prelungi dezbaterea, devenitá mai com¬ 
plexa prin problema martiriului voluntar. Victoria opozipei sistematice fa^á 
de suicid, incepínd cu Sfíntul Augustin, este mai mult rezultatul con- 
textului istoric decit consecinja unui principiu limpede §i fundamental al 
doctrinei originare. Faptul cá teologiei i-au trebuit cel pupn cinci secóle 
pentru a consacra aceastá opozipe e dovada certa cá aceastá atitudine era 
de la sine in^eleasá. 

Stabilitá ferm incepínd cu época barbará ?i formulatá de scolastica Evu- 
lui Mediu clasic, interdicpa absolutá a suicidului sfír$e?te prin a se inte¬ 
gra ín structurile fundaméntale ale gindirii cre?tine. Acest fenomen cultural 
dat.oreazá mult circumspecpei ginditorilor cre^tini medievali fa{á de pá- 
ginismul antic. Mostenirea greco-romaná, parcial pierdutá, parpal uitatá, 
parpal deformatá, continuá sá fumizeze modele stiinpfice si filozofice, 
dar i se neagá orice valoare de referirá moralá. Evul Mediu ii adopta pe 
Aristotel §i Ptolemeu cind face referire la astronomie, dar, incepínd de la 
revelada cristologicá, nu acceptá decit o autoritate moralá: Scriptura, dez- 
voltatá de tradipe: Sfinpi Párinp, teologii, sinoadele, papii. Evul Mediu 
crede in stiin^a Antichitápi, dar nu §i in morala ei, care fine de scolastica 
SÍ de dreptul canonic. 

ín secolele al XlV-lea-al XV-lea, o revolupe culturalá incepe in tóate 
domeniile. Epoca luí Copemic este si cea a lui Luther si Montaigne. Top 
trei zguduie pilonii adevárului, fará a reusi sá-i rástoame. Dupá ei, edifi- 
ciul continuá sá stea in picioare, dar cu fisuri ireparabile in stiin^á, dogmá 
SÍ moralá. Heliocentrismul nu este la inceput decit o supozipe, lutheranis- 
mul — doar o schismá, iar scepticismul — doar o intrebare. Dar era cer- 
titudinilor este depásitá. 

Nu reintoarcerea la cei vechi este totul. Contrastul dintre domeniile 
Stikpelor si cel al moralei este remarcabil. ín timp ce stiinfa Antichitápi 
primeste lovituri de pe urma cárora nu-si va mai reveni, morala sa bene- 
ficiazá de o redobindire a interesului care va slábi valorile crestine tra- 
diponale. Desi nu se mai preiau explicapile anticilor despre univers, se 
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apeleazá din ce in ce mai des la ei pentru a se cauta modele de conduitá 
nobilá $i eroicá. De la Machiavelli la Montaigne, trecind prin Castiglione, 
sporesc referin^ele la marii oameni ai Antichitápi. Perspectivele se rás- 
toamá: pentru Renaciere, márepa Antichitápi rezidá in in^elepciunea mo- 
ralá a ginditorilor ei, in nobleza de spirit a politicienilor ei, ?i nu in 
cunopin^ele eronate ale savanplor pe care i-a dat. lar, printre modelele 
de conduitá, suicidul a§a cum se practica in Antichitate suscita o admi¬ 
rare din ce in ce mai pupn stápinitá. Simbólica in aceastá privin^á este 
voga motivului artistic al suicidului Lucrepei. Asocierea frumusepi cor- 
pului feminin §i a gestului morpi este una dintre ambiguitáple epocii noi. 



PARTEA A DOUA 


RENASTEREA: 

O ÍNTREBARE FORMULARÁ, 
APOI TRECUTÁ SUB TÁCERE 



Renasterea timpurie: 
redescoperirea enigmei suicidului 


PROBLEMA CIFRELOR 

Anumiti oameni din Renaciere au putut constata foarte ciar o creyere 
a numárului de sinucideri in época lor. íncá din a doua jumátate a seco- 
lului al XlV-lea, Boccaccio se declara surprins de frecven[a spinzurárilor 
la Florenta. Mult mai tírziu, Erasm se íntreabá in Colocvii ce s-ar íntím- 
pla dacá oamenii nu s-ar teme de moarte, tinind seama de u$urinta cu care 
se precipita spre ea. Putin mai tírziu, in 1542, Luther vorbe$te de o epi- 
demie de sinucideri in Gennania, iar in 1548 arhiepiscopul de Mainz 
socote$te cá descoperá alta, cínd, in 1569, se ínregistreazá paisprezece 
cazuri la Nümberg. ín acela$i timp, Henri Estienne declara: „ín ce prívente 
veacul nostru, auzim la tot pasul despre exemple [de sinucideri], atit la 
barbad cit $i la femei“, iar Montaigne relateazá, dupa spusele tatálui sáu, 
cá ar fí avut loe douázeci $i cinci de sinucideri la Milano. 

Unii istorici din secolul al XlX-lea s-au lásat impresionad de aceste 
declaratii, totu$i rare $i foarte vagi.^i au contribuit la acreditarea ipotezei 
tendintelor suicidare specifice Rena$terii. ín 1841, Félix Bourquelot serie 
referitor la aceastá epocá: „Moartea voluntará í$i adaugá victimele la vic¬ 
tímele atítor patimi. Remarcám atunci o anumitá reactie actionind in 
favoarea sa [...], ea devine mai frecventá. 11 ' ín 1877, William Lecky vor- 
be§te de „numeroase fapte care indicá o creyere izbitoare a morpi vo¬ 
luntare §i o modificare nu mai putin surprinzátoare a simtámintelor cu care 
era abordatá“ 1 2 . James O’Dea, considerínd in 1882 faptele ca incontestabile, 
le schiteazá chiar $i explicada: „Senzualitatea tot mai pronuntatá a vietii, 
páginismul sáu moral §i intelectual, ca ?i tulburárile politice ?i sociale ale 


1 F. Bourquelot, „Recherches sur les opinions et la législation en matiére de mort 
volontaire pendant le Moyen Áge“, Bibliothéque de l’Ecole des chartres, vol. IV, 
1841-1843. 

2 W. E. H. Lecky, History of European Morale from Augustas to Charlemagne, 
Londra, 1877. 
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perioadei au provocat o creyere evidentá a numárulüi de sinucideri ?i au 
determinat curind aparipa unei literaturi in favoarea ei, intemeiatápe noti- 
unile Antichitápi.** 3 ín anuí urmátor, Gastón Garrisson serie in teza sa: 
„Secolul al XVI-lea, indrágostit de Antichitate, repune suicidul la loe de 
cinste. Au existatin aceastá privinpí exemple celebre. 1 * 4 lar, in 1928, Ruth 
Cavan reia aceste idei in lucrarea sa Suicide 5 . 

De atunci, are loe o rástumare a tendkpei istoriografíce: Albert Des- 
jardins inca din 1887, Émile Durkheim in 1897, Henri Fedden in 1938, 
S. E. Sprott in 1961 cred cá nu exista nici un motiv serios pentru a afir¬ 
ma cá procentul sinuciderilor a crescut ín perioada Renaperii 6 . ín sfirpt, 
studiile cele mai recente, márcate de exigen{ele spiritului de cuantificare 
al §colii Anuales, rámin extrem de prudente. RobertMandrou serie in 1961 
cá, „din lipsá de recensáminte, trebuie sá renuntám sá másurám, p chiar 
sá dám ordinul de márime al unei asemenea practici** 7 , iar Jean Delumeau 
declara, la rindul sáu, referitor la afirmapile precedente, cá „cercetarea 
istoricá va trebui sá verifice acest din urmá aspect** 8 . 

Este pupn probabil sá se ajungá la aceastá situape intr-o zi, intrucit 
sursele sint heteroclite, fragmentare p foarte des subiective. Jumalele p 
memoriile personale se dovedesc in^elátoare, cáci selecteazá cazurile de 
suicid in funepe de vilva creatá p de sensibilitatea proprie a autorului. 
Burghezul parizian anonim care serie sub Francisc I nu relateazá decit 
douá sinucideri referitoare la notabili: in 1525, un tinár avocat din Chátelet, 
Poncet, cásátorit p tatá de familie, se aruncá in fíntina casei sale „dintr-o 
mare lehamite p supárare pricinuite de citeva procese pe care le-a avut, 
sau din gelozie** 9 . ín 1534, un canonic din Rouen, d’Oynville, se spinzurá 
„din disperare p din cauza unui proces pe care il pierduse, pentru care i 
s-au cerut o mié patru sute sau o mié §ase sute de livre** 10 . 


3 J. O’Dea, Suicide, Studies on its Philosophy, Causes and Prevention, New York, 
1882. 

4 G. Garrisson, Lesuicide en droitromain et en droitfrangais, Toulouse, 1883. 

5 R. Cavan, Suicide, Chicago, 1928. 

6 A. Desjardins , Les sentiments morauxauXVPsiécle, París, 1887; É. Durkheim, 
Le Suicide, Paris, 1897; H. Fedden, Suicide, a Social and Histórical Study, Londra, 
1938; S. E. Sprott, The English Debate on Suicide /rom Donne to Hume, Lassale, 
Illinois, 1961. 

7 R. Mandrou, lntroduction á la France moderne, 1500-1640, Paris, 1961, ed. 
A. Michel, 1974, pp. 315-316. 

8 J. Delumeau, La Civilisation de la Renaissance, Paris, 1967, p. 345. 

9 Journal d 'un bourgeois de Paris sous le régne de Frangois I er , ed. L. Lalanne, 
Paris, 1854, p. 327. 

l0 ld.,p. 436. 
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ín ultimul sfert de secol, jumalul Iui Pierre de L’Estoile este pu{in mai 
prolix, dar nu reprezintá deloe o sursá statisticá. Interesul sau provine mai 
ales din analiza cazurilor §i judecáplor exprimate, care reflecta mentali- 
tatea notabilului mediu. Nimic nu pare sá se fi schimbat din Evul Mediu 
ín motivatiile, mijloacele §i categoriile sociale analízate. ín rindul nota- 
bililor, disperarea este invocatá ca motiv principal, cíteodatá fará alta pre- 
cizare, ca, ín 1576, cind un doctor protestant, „Custos, doctor dinToulouse, 
om de mare eruditie §i desávír§itá probitate §i profund stimat de clerici, 
cáci facea declarapi publice de credin^á, í§i luá via{a ín localitatea Lardy 
din cauza deznádejdii“ u . ín 1584, ín apropiere de Etampes, un doctor í§i 
taiegítul din cauza datoriilor sale imense. Pierre de L’Estoile íl dezaprobá: 
„Fel de moarte nedemná de un mare doctor §i filozof.“ 12 

ín cel de-al treilea caz, cel al lui Frangois de Saignes, sénior din garda, 
consilier ín marea camera a parlamentului, ín vírsta de patruzeci §i cinci 
de ani, care se duce sá se ínece pentru a scápa de boalá, fiind „chinuit de 
febrá §i de o retente urinará, cu dureri necontenite §i aproape de sfir$itul 
vieíii“, Pierre de L’Estoile e indignat de indulgen^ autoritáplor, care lasa 
sa se creadá cá era nebun, cu scopul de a evita confiscarea bunurilor pe 
care le lása mo§tenire fiului primului pre§edinte al parlamentului. „$i, cu 
tóate acestea, a fost íngropat cu solemnitate la franciscani §i cu asistenta 
primului pre$edinte al adunárii, de Thou, §i cu un numár mare de pre- 
§edinp, magistral de rang ínalt, consilieri §i al(ii, pe fondul zvonului care 
s-a ráspíndit cá ar fi avut febrá mare cu delir §i, de asemenea, cá §i-ar fi 
donat averea §i beneficiile lui Jacques de Thou, fiul primului pre^edinte, 
pe care íl numise ?i hárázise ca singur executor al testamentului sáu.“ 13 

Discriminarea dupá originea socialá a sinuciga§ilor este deosebit de 
evidentáín cazurile relátate de L’Estoile, pentru cá anumite fapte datorate 
nebuniei sínt, dimpotrivá, pedepsite prin suplicierea cadavrului: ín 1584, 
sora Tiennette Petit, care se íneacá dupá ce táiase gitul unei bátrine cálugá- 
rite, e spínzuratá la Montfaucon 14 . ín 1586, Sylva, un medie piemontez 
íntemni^at la Conciergerie (ínchisoare aflatá ín vecinátatea Palatului de 
Justicie din Paris — n. ed.) pentru sodomie, devine fuños, íl ucide pe unul 
dintre camarazii sái §i-l ráne$te pe un altul. Bágat la carcerá, se sugrumá 


11 Journal de Pierre de L 'Esloile, Collection compléte des Mémoires relatifs á 
l’histoire de France, ed. M. Petitot, Paris, 1825, 18 iulie 1576. 

12 Id., 18 aprilie 1584. „Medicul Malmédy 151 táie gitul, excedat de durere §i 
deznádejde, din cauza marilor datorii de care era covír^it, din cauza arendelor pe 
care le luase de la rege $i din cauza depunerilor §i garantiilor mari la care se anga- 
jase fará discemámínt pentru mai multe persoane." 

13 Ibid., 29 septembrie 1578. 

14 Ibid., 25 septembrie 1584. 
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cu propria cámara; „a fost tírít ín urma unui cal pina la groapa de gunoi 
a ora§ului, unde a fost spínzurat de picioare" 15 . ín sfír§it, L’Estoile relateazá 
sinuciderea conducátorului unui grup de spadasini italieni, Balduin, rep- 
nut la Brügge pentru tentativa de asasinat asupra ducelui d’Alengon: 
„Temindu-se de un supliciu §i mai crud dacá ar fi a?teptat rezultatul pro- 
cesului penal pe care ar fi vrut sá i-1 intenteze, i§i dádu cu pumnalul cite- 
va lovituri in abdomen din cauza cárora muri la pupn timp dupa aceea“ 16 . 

Aceste cíteva cazuri nu ne permit sá cunoa§tem ffecven^a suicidului. 
Ici ?i colo, aflám cá unui sau altul §i-a luat via^a, ca un oarecare Geoffroy 
Clouet, preot, care se spínzurá la París, in strada Saint-Gemiain-l’Auxer- 
rois, in 1431, §i al cárui caz este retrimis in fa^a superiorilor sái ecle- 
ziastici 17 . Henri Estienne pretinde la ríndul sáu cá preopi se sinucid in 
aceea§i másurá ca §i ceilal{i 18 . 


CAZUL ENGLEZESC 

0{aráoferátotu§i o sursá statisticá de o valoare exceptionalá: Anglia. 
Michael MacDonald §i Terence Murphy au putut astfel sá realizeze 
un studiu fará echivalent pe continent, Sleepless Souls. Suicide in Early 
Modern England 19 . Raritatea surselor continentale ne obligá sá facem 
frecvent referirá la modelul englezesc, dind impresia cá suicidul este 
o practicá mai ráspinditá in Anglia. Montesquieu §i filozofii secolului 
al XVIII-lea vor fi victímele acestei iluzii §i vor contribuí la ráspindirea 
mitului „morbul englezesc 1 '. 

Pentru Renaciere, Michael MacDonald §i Terence Murphy au arátat 
cu cítá precaupe ar trebui socotite cífrele care indicá o creyere foarte mare 
a suicidului intre 1510 §i 1580. Conform arhivelor jurisdic^iei lócale a 
„consiliului regal" [King s bench), unde sint judecate cazurile de morp 


15 Ibid., 30 ianuarie 1586. 

16 Ibid., inceputul lui august 1582. 

17 Caz evocat in Recueil des actes, titres et mémoires concernant les affaires du 
clergé de France, vol. VII, Paris, 1719, p. 508. 

18 H. Estienne, Apologie pour Hérodole, ed. Ristelhuber, Paris, 1879, vol. II. 
Dupa el, orgoliul stá la originea acestor sinucideri, ca in cazul ermitului Héron, pe 
care diavolul 1-a convins sá se arunce intr-o tintina, pentru cá era convins cá poate 
sá iasá datoritá propriei sale priceperi. 

19 Publicat de Clarendon Press, Oxford, 1990. Autorii trateazá un fond documen¬ 
tar de o foarte mare bogátie cu o remarcabilá prudentá in judecatá, ceea ce face din 
cartea lor referinta tuturor studiilor despre sinucidere din secolul al XVI-lea pina 
in secolul al XVIII-lea. 
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suspecte, se ajunge efectiv de la 61 de sinucideri íntre 1500 §i 1509, la 
108 íntre 1510 ?i 1519, 216 íntre 1520 ?i 1529, 343 íntre 1530 ?i 1539, 
499 íntre 1540 ?i 1549, 714 íntre 1550 $i 1559, 798 íntre 1560 $i 1599, 
940 íntre 1570 §i 1579. ín peste 95% dintre cazuri, sinuciga$ii sint socotip 
responsabili de actul lor, felo de se, bunurile lor finid confíscate. Dar 
aceastá progresie spectaculoasá este rezultatul legilor din 1487, 1509 ?i 
1510, care reformeazá procedura de urmatín cazurile de moarte suspectá 
$i care ísi determina $i mij loacele de aplicare. De acum inainte, coroner -ii 
sint responsabili de organizarea anchetei $i primesc o marca (13 §ilingi 
§i 4 pennies) pentru flecare verdict de omucidere; bunurile vinovatului 
sint confíscate in beneficiul preotului confesor al regelui, ceea ce repre- 
zintá mai multe sute de livre pe an. Deosebit de lucrative sint sinucide- 
rile negustorilor bogap: zece dintre ei lasa peste o sutá de livre flecare íntre 
1570 §i 1600. Exista aladar o intreagá administrare, de la coroner la preo- 
tul confesor, care are interes pentru aplicarea strictá a legii referitoare la 
sinuciga$i. La aceastá explicatie, trebuie adáugatá atmosfera de rivalitate 
religioasá, care, íncepínd cu anuí 1540, accentueazá de o parte §i de alta 
tendinta de diabol izare a omuciderii voluntare. 

Analiza proceselor-verbale demonstreazá cá verdictul de felo de se este 
pronuntat frecvent atunci cind nici un element decisiv nu permite dovedi- 
rea suicidului: astfel sint ínecurile fará martori, care pot sá reprezinte pina 
la o cincime din total 20 . Citeodatá, este posibil chiar sá verificám reaua 
credintá a juriilor; de exemplu, cazul lui Thomas Spryngold din King’s 
Lynn, in care zece martori atestá nebunia, veche de-acum, $i care este 
declarat dupa suicid, ín 1560 ,felodese 2 \ Procentul extraordinar de scázut 
al cazurilor de nebunie — sub 5 % din total — este un indiciu important 
al caracterului injust al verdictelor. Aceste surse cantitative nu pot deci 
sá fumizeze informatii certe asupra tendintei ratei suicidului ín Renaciere. 
De altfel, exemplul Angliei nu e neapárat valabil pentru restul Europei, 
conditiile lócale contribuind la perpetuarea unor diferente sensibile. 

Cít despre másurile juridice represive, mai usor de cunoscut, zonele 
calviniste din Elvepa, in special Geneva sau Zürich, par sá fi fost singurele 
care, aláturi de Anglia, ?i-au ínásprit atitudinea, dar numai íncepínd cu 
secolul al XVII-lea, deseori practica ráminind destul de indulgentá 22 . 


20 S. J. Stevenson, „The Rise of Suicide Verdicts in South-East England: the Legal 
Process“, Continuity and Change, II, 1987, pp. 63-65. 

21 M. MacDonald si T. Murpby, op.cit., p. 58. 

22 M. Schar, Seelennóte der Untertanen: Selbstmord, Melancholie undReligión 
im Alten Zürich. 1500-1800, Zürich, 1985; L. Haeberli, „Le suicide á Genéve au 
XV1I1 C siécle", ín Pour une Histoire quantitative, Geneva, 1975. 
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REVENIREA SUICIDULUI ANTIC ÍN LITERATURA 

Exista totu§i semne ale unei schimbári lente, dar de netágáduit. Unul 
dintre elementele revelatoare este literatura, care exprima vísele, aspiradle, 
temerile, valorile cele mai respectate la nivelul elitei intelectuale, Or, 
aceastá elitá spore$te in timpul Rena§terii, o data cu revoluta tipografiei. 
Operele nu mai sint destínate unui public de clerici in cazul tratatelor in la¬ 
tina, sau unui auditoriu de cavaleri in cazul cintecelor de gesta §i al romane- 
lor curtene$ti. Cultura scrisá se deschide spre un public nou, burghezia §i 
mica nobilime, care fumizeazá simultan autori §i cititori. Cárjile, cu mult 
mai numeroase, reflecta sentimentele unei categorii mai insemnate a popu- 
lajiei. Mai ales inflorirea teatrului permite cuprinderea unui public foarte 
larg §i propagarea idealurilor elitei in rindurile ne§tiutorilor de carte. 

Unul dintre aspectele cele mai semnificative este revenirea in forjá 
a Antichitájii. Prin intermediul edijiilor §i traducerilor din Plutarh, Titus 
Livius, Tacit, Pliniu, publicul reia contactul cu seria de rásunátoare 
sinucideri eroice ale istoriei greco-romane; operele filozofice stoice §i 
epicuriene, adaptadle pieselor luí Seneca prezintá, fará nici cea mai 
mica interferentá creatina, o moralá paralela cu atit mai atrágátoare, cu 
cit este aureolatá de numeroase exemple istorice §i mitice. Ideea suicidu- 
lui pátrunde subtil in suflete; cind figurile demne de respect ale Lucrejiei 
orí ale lui Cato, Bmtus, Seneca incep sá se impuná, válul de ru$ine ?i tea- 
má care o inconjura pina atunci se risipe$te pujin cite pujin. íncepind cu 
sfír§itul secolului al XlV-lea apare in prima generare de umani§ti un con- 
flict de valori. Petrarca, in De remediis, recurge la cultura anticá pentru 
a se opune suicidului. Acest dialog alegoric de tip medieval unde Dolor 
discuta cu Ratio expune arguméntele antice impotriva moi-jii voluntare: 
nu avem dreptul sá dezertám, trebuie sá privim greutájile in fajá, viaja 
ne este datá de Dumnezeu, sá-ji iei viaja inseamná sá-ji uiji propria naturá, 
dezgustul fajá de viajá este nedemn, iar lui Cato i-a lipsit curajul. Aces- 
tei opere latinead din 1366, care se adreseazá, incá, unui cerc restrins de 
literaji, ii putem opune marele poem al lui Chaucer Legend Of Good 
Women, scris douázeci de ani mai tirziu, care prosláve§te sinuciderile din 
dragoste ale Didonei, Cleopatrei, ca §i ale lui Piram $i Tisbe. Tradijia sui¬ 
cidului din dragoste este desigur una dintre temele romanului curtenesc, 
iar Boccaccio descríe multe in Decameron, dar din acea epocá exemplele 
istorice ci?tigá intiietate fajá de narajiunile romanesti, ceea ce detenniná 
sporirea valorii lor morale. 

Chaucer voia sá demonstreze cá femeile erau la fel de capabile ca bár- 
bajii sá dea dovadá de curajul suprem. In acela§i scop, Baldassare Cas- 
tiglione evocá, in 1528, suicidul femeilor din Sagunto, cit §i numeroase 
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cazuri antice §i contemporane lui. Suicidul, elogiat aici pentru frumuse^ea 
gestului §i a sentimentului, are deci o valoare moralá pozitivá cind este 
provocat de motive nobile. Adevárat manual de conduitá a nobilului in 
Renaciere, Curteanul consfin{e§te trecerea suicidului din domeniul romá¬ 
nese in cel al viepi aristocratice reale. 

Tot ca sá laude curajul feminin, Thomas Elyot serie, in anii 1530, The 
Defence of Good Women, unde elogiazá sinuciderea Porciei, sopa lui Bru- 
tus, $i a Paulinei, sopa lui Seneca; are cuvinte de respect ?i pentru sui¬ 
cidul multor alte sopi credincioase pina la moarte. ín 1562, Romeus and 
Juliet a lui Arthur Brooke ezitá intre condamnare §i milá in fa{a sinuciderii 
celebrilor indragostiti. Sentimente prezente p in Palatul plácerilor de 
William Painter, in 1566, care poveste§te, fará sá le condamne, suicidul 
Lucrepei, al lui Mucius S cae vola, Appius Claudius, Pan tea, Theoxene p 
Poris. Dacá in Franca poezia infap$eazá in special aversiunea fa^á de 
moarte 23 , in Anglia abordeazá mai frecvent tema suicidului, plecind intot- 
deauna de la modelele antice, ca in Oglinda magistratilor, operá colec- 
tivá din 1559, care reia tema vergilianá a cálátoriei in infem, dar care ii 
judecá drastic pe sinucigap. 

Mai ales in teatru, suicidul ip face o intrare remarcatá, capabilá sá im- 
presioneze un public larg. Referitor la acest aspect, Bemard Paulin a facut 
un studiu exhaustiv privind societatea englezá, din care reies mai multe con- 
cluzii 24 . Prima prívente frecven^a temei, cáci intre 1500 p 1580 existá peste 
treizeci de piese care conpn unul sau mai multe cazuri de moarte volun¬ 
tará. A doua se referá la modul de tratare. Atmosfera continuá sá fie pro- 
nunjat medievalá, in special in piesele de teatru cu intenpi moralizatoare 
{les moralités), care condamná pe scará largá moartea voluntará. Suicidul 
este de cele mai multe orí rezultatul unei viep imorale p deschide porfíe 
infemului. Cauza directá este deznádejdea. ín schimb, in piesele cu subiect 
elasie aprecierea este mai variatá: sinuciderea lui Appius este condamnatá 
in Appius et Virginia, compusá spre 1560, dar este aprobatá in Les Guerres 
de Cyrus (aproximativ 1576), in Calisto et Meliboea (cátre 1520), motivul 
fiind, in mare másurá, onoarea p dragostea. Moartea prin spinzurare este 
intotdeauna dezonorantá, iar suicidul prin spadá — nobil. Chiar dacá aces- 
te piese ale Rena§terii timpurii sint departe de a face apologia suicidului, 
numárul important de cazuri §i aparipa exemplelor antice demne de admi¬ 
rare contribuie la aparipa unei anumite schimbári in mentalitáp. 


33 C. Martineau-Genieys, Le Théme déla morí dans lapoésiefrangaisede 1450 
á 1550, París, 1978. 

24 B. Paulin, Du couteau á laplume. Le suicide dans la littérature anglaise de 
la Renaissance (1580-1625), Lyon, 1977. 
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Aceasta nesigurantá se regáse§te la autorii vizibil constrinp de douá 
abordári morale §i care nu pot evita contradictia. Pierre Boaistuau, ín 1560, 
ín Histoires prodigieuses, vorbe$te bunáoará de sinuciderea lui Antoniu 
ca de o pedeapsá meritatá, iar, in 1578, in Histoire de Chelidonius, ii 
aprobá pe discipolii lui Platón care !§i luau viaja pentru a-$i elibera sufle- 
tul mai repede. ín 1580, protestantul Pierre de La Primaudaye e stinghe- 
rit, in lucrarea sa Académiefrangoise, de contrastul dintre conduita eroicá 
a lui Curtius §i a lui Othon, „pildá demná de admirat a iubirii de patrie", 
a lui Cato, Brutus, Cassius, autorii unui „act de generozitate demn de má- 
retia curajului lor invincibil", a lui Temistocle ?i a atitor altora, $i exigentele 
cre$tine pe care se simte obligat sá le evoce ín trecere ín mijlocul elogi- 
ilor conferite anticilor, „celor care au preferat sa-§i ia viaja mai degraba 
decit sá execute lucruri nedemne de virtutile lor (ceea ce cre$tinul nu tre- 
buie niciodatá sá facá, ci, dimpotrivá, sá indure dacá i se ive$te)“. De altfel, 
este adevárat, spune el, cá in timpul acestei vieti sufletul este prizonierul 
trupului, „dar cá nu trebuie ca, dorind sá ne vedem sfirptul, sá nu tinem 
seama de trebuinta de a rámine in viatá: cáci tiñe de vrerea lui Dumnezeu 
ca supárarea noastrá sá fíe párásitá de orice murmur $i minie" 25 . Exem- 
plul anticilor este de o „exceptionalá generozitate": „astfel incit nu tre¬ 
buie ca acela care e cu fricá de Dumnezeu $i vrea sá-1 asculte sá uite de 
propria datorie, astfel incit in vreo imprejurare, oricare ar fi aceasta, sá 
grábeascá sfirptul zilelor sale" 26 . Desigur, dar paralela e facutá, iar peri- 
colul contaminárii mai degrabá prezent decit inláturat. 

Printre eruditii care contribuie involuntar la subminarea moralei tra- 
ditionale expunind íntr-o manierá elogioasá exemplele antice, trebuie sá-1 
citám pe Ravisius Textor, ale cárui Officina, publícate la París in 1520, 
sint un adevárat catalog al persoanelor de altádatá care s-au sinucis. Ne- 
multumit doar sá povesteascá peste o sutá cincizeci de cazuri de morti 
voluntare ilustre, le insote$te citeodatá cu un comentariu laudativ, mai ales 
in cazul Lucrejiei, al lui Thraseas, Atticus, Cato, Cleopatra, in timp ce 
Ñero ?i Pilat sint blamati. 

In acelap spirit, o jumátate de secol mai tirziu, eruditul „anticar“ Theodor 
Zwinger, in Theatrum vitae humanae, reia $i completeazá lista lui Textor. 

Romanul francez de la mijlocul secolului al XVI-lea suferá influenta 
acestor biografii. Astfel, in 1555, in L'amant ressuscité de Valentinian, 
eroina se sprijiná pe figurile unora precum Cato, Lucretia, Decius pentru 
a intreba: „Cine dintre voi nu ar prefera sá moará, chiar $i de o mié de 
orí, dacá ar fí posibil ca astfel sá vá fie cu atit mai putin injositá reputada?" 


25 P. de La Primaudaye, Académiefrangoise, Paris, 1580, p. 386. 

26 Ibid., p. 140. 
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Íncepínd din anii 1570, exemplele sporesc, p tonul devine din ce in 
ce mai favorabil. ín 1578, un manuscris anonim englez se intreabá Dacá 
un om se damneazá luíndu-fi viata 21 . Problema este tratatá sub forma unui 
proces intentat lui Saúl. Acuzatorul, Samuel, apreciazá in funcjie de argu¬ 
méntele tradijionale cá trebuie sá arda ín Infem, in timp ce Saúl ip apara 
propria cauzá, invocind in aceeap másurá precedentele pe care le repre- 
zintá Samson, martirii, Socrate, Cato, p amintepe cá nu trebuie sá judecám 
conduita semenilor nopri; Solomon, care prezideazá procesul, il achitá. 
ín anuí urmátor, moralistul Pierre de Lostal, in Les Discours philosophiques, 
ip exprimá direct admiraba pentru sinuciderile care au avut loe in An- 
tichitate. Aceste opinii se limiteazá la o neinsemnatá fraejiune a elitei 
intelectuale. Cu tóate acestea, faptul cá se poate afirma a?a ceva in perioa- 
da anilor 1570-1580 dezváluie insemnátatea drumului parcurs de aceastá 
societate in cursul Renaperii timpurii. 


SINUCIDEREA — SOLUJIE UTOPICÁ 

PENTRU RELELE DE CARE SUFERÁ OMENIREA 

Un alt indiciu literar al evolujiei spiritelor il reprezintá elaborarea unor 
lumi imaginare desávirpte, a utopiilor, procedeu comod de expunere a unor 
idei indrázneje la adápostul oricárei cenzuri. Or, aceste mari fiejiuni din vea- 
cul al XVI-lea sugereazá cá organizarea rajionalá a societájii ar trebui sá 
includá dreptul la sinucidere. Examenul de caz al lui Thomas Monis ilus- 
treazá contradicha existentá intre opinia unui autor ce nu indráznepe sá 
incalce interdiejiile morale care 1-au format p cutezanja creapei sale inte¬ 
lectuale, prin care-p realizeazá fictiv aspirapile. ín 1515, Thomas Morus 
scriecá locuitorii insulei ideale Utopiapot sá-p ia viaja cu acordul preoplor 
cind sint atinp de o maladie dureroasá p incurabilá. Accentul e aici stoic: 
dacá un om „e privat de tóate plácerile p avantajele viepi, nemaifiind decit 
un motiv de ingrijorare pentru ceilalp, dáunátor siep, un adevárat mort viu, 
el nu trebuie sá mai intrepná aceastá suferinjá p, socotind cá viaja nu mai 
e pentru el decit chin, nu trebuie sá se teamá sá moará, ci, dimpotrivá, 
trebuie sá nutreascá nádejdea de a se elibera el insup de aceastá viajá pliná 
de durere p suferinjá, ca de o temnijá p de un spin care-1 impunge neince- 
tat ori sá primeascá sá-1 elibereze ceilalji, cáci, facind astfel, ip va distruge 
prin moarte nu propriul lui bun p propriul lui confort, ci propria-i cazná 
[...] Ar fi o faptá cucemicá p sfíntá. “ 28 Parcá 1-am auzi pe Seneca: „Dacá 
voi pi cá trebuie sá sufar fará incetare, voi renunja la viajá.“ 


27 B. Paulin, op.cit., p. 105. 

28 Th. Morus, Utopia, ed. E Sturtz, New Haven, 1964, pp. 108-109. 
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Pasajul e limpede §i suficient de stinjenitor pentru a se socoti de cuvi- 
injá sá fie eliminat din edipile hagiografice ale operelor sfintului. Prin pre- 
caupile pe care le ia pentru a delimita strict acest drept la moarte, Thomas 
Monis pune in evidentá seriozitatea ideii sale: ín Utopia, tóate tipurile de 
suicid care nu sint autorízate de preoti p de Senat sint pedepsite, tmpul 
fiind aruncat la groapa comuna. ín aceastá societate colectivista, individul 
nu poate hotári de unul singur sá-p puna capát viepi; alegerea se face „cu 
prudenjá, in spirit religios p cu sfinfenie". Suicidul este o másurá rezo- 
nabilá, decisá pentru cazurile extreme, pentru a scurta suferinjele incu- 
rabile. Utopienii practica eutanasia, p nu exista nici un motiv sá se creada 
cá Thomas Morus nu e serios atunci cind trateazá acest subiect. Bemard 
Paulin observa cá, desigur, cind cancelarul lui Henric al VlII-lea afinná, 
prin gura lui Hythlodaeus, care-i exprima punctul de vedere, cá „Dum- 
nezeu i-a retras omului dreptul de a lúa viaja, nu numai a altuia, dar chiar 
p a lui“, aceastá declarare nu prívente viaja in Utopia. 

Cáci Thomas Monis tráiepe intr-un regat crepin, iar morala lui per- 
sonalá se confonneazá idealului crepin al vremii sale. ín 1534, prizonier 
in Tumul Londrei, el respinge pentru propria lui persoaná ideea suicidu- 
lui p serie A Dialogue of Confort, in care deciará cá orice gind de sinu- 
cidere nu poate fi decit de origine diavoleascá p, ca p Sfintul Augustin, 
cá Samson trebuie sá fi primit un indemn personal de la Dumnezeu. De- 
monstrajia pe care o face in Utopia in legáturá cu caracteml eminamente 
racional al eutanasiei e, din aceastá cauzá, cu atit mai izbitoare. ín condiji- 
ile in care in existenja lui nu s-a confruntat cu acest caz particular, e cu 
neputinjá sá pim ce ar fi ales el intre rajiune p morala tradiponalá. 

ín acelap veac, episcopul de Cadix, Antonio de Guevara, afinná lucruri 
p mai surprinzátoare. ín ale sale Epístolas familiares *, ii laudá pe Cato 
p pe Eleazar, dar merge p mai departe in De Menosprecio de la corte y 
alabanza de la aldea**, in care poveste§te, íntr-un fel de spapu utopic, 
cá barbari originari din India, care ar fi facut parte din armata lui Pom- 
pei, ar fi avut obiceiul de a se sinucide sistematic la vírsta de cincizeci 
de ani, pentru a evita suferintele bátrinepi: „$i aveau ace§ti barbari obi¬ 
ceiul de a nu dori sá tráiascá peste cincizeci de ani, astfel incit, cind 
ajungeau la aceastá virstá, adunau bucáp mari de lemn p le dádeau foc 
p acolo se ardeau de vii, sacrificindu-se din proprie vointá zeilor.“ Epi¬ 
scopul se extaziazá ín fata acestui obicei ce pune in evidentá un dispre{ 
total pentru viaja din aceastá lume: „Simtá in acest caz flecare ce va dori 


* Publícate la Valladolid intre 1539 p 1545 p traduse in 1555 in limba franceza, 
sub titlul Épitres dorées, morales et familiéres (n.ed.). 

** Lucrare ce a cunoscut in Franta mai multe traducen succesive, dintre care 
cea mai cunoscuta e cea din 1540, intitulatá L’Horloge des princes {n.ed.). 
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§i condamne pe ace?ti barbari cum ii va fi plácind, eu unul nu voi spune 
ce simt in aceastá privin^á. O, veac minunat care a avut asemenea oameni! 
O, preafericip oameni, cárora secolele ce vor urma le vor pástra ne$tir- 
bit amintirea! Cita disprepiire a lumii! Citáuitare de sine! Ce loviturá data 
sor^ii! Ce bici pentru carne! Cit de pupná prepiire a viepi! O, ce friu pen- 
tru cei ro?i de vicii! O, ce ghes pentru virtuo$i! O, ce incurcáturá pentru 
cei ce iubesc via(a! O, cit de mare le e pilda ce ne-au lásat-o de a nu ne 
teme de moarte!“ 29 


OFENSIVA DEZNÁDEJDII §1 RIPOSTA CATOLICA 

Acest aspect e revelator in privin^a tensiunii deja existente ín devotio 
moderna din secolul al XV-lea $i care se va agrava in climatul mistic al 
reformei catolice, cind se oscileazá intre atitudinea de dispre{uire a lumii 
— ce trebuie sá ne determine sá dorim moartea ?i fericirea din lumea 
de dincolo — §i interdicta de a ne pune capát viepi. Gennenii acestei 
tensiuni sint prezenp in textele fundaméntale ale cre^tinismului, mai cu 
seamá ín Evanghelii si Epistolele Sfintului Pavel. Nu e aladar surprinzátor 
ca ?i spiritualitatea protestantá sá resimtá aceastá tensiune. Astfel, Philippe 
de Momay í?i consacrá Excellent discours de la vie et de la morí ca sá 
ne convingá ca via{a nu e decit „o moarte continuá 11 $i cá moartea e de 
dorit pentru cápune capát chinurilor acestei vie{i pline de suferin^á. Apoi, 
con§tient de ceea ce ar trebui sá fie concluzia logicá a demonstra{iei sale, 
serie: „ín acest caz, o sá mi se spuná, moartea e un lucru de dorit, astfel 
incit, pentru a scápa de atitea necazuri §i pentru a dobindi atitea lucruri 
bune, ar trebui, pare-se, s-o grábim." Ei bine, nu, nu avem acest drept: 
„Cre?tinul trebuie in mod tírese sá iasá din aceastá via(á, dar nu sá fugá 
in mod la§.“ In fa{a acestei inconsecven{e, nu existá decit o solu^ie: „sá 
determinám moartea láuntricá a cámii ?i s-o sniulgem lumii", adicá sá 
murim pentru lume §i pentru noi indine printr-o deta§are totalá, un fel de 
suicid spiritual care, in multe privin{e, constituie un substituí al imposi- 
bilului suicid fizic. 

Frámíntárile religioase din época Rena$terii timpurii nu aduc aladar 
nici o destindere in privin^a condamnárii morjii voluntare, ci dimpotrivá. 
Se poate constata chiar o anume ínásprire. Atit pentru catolici, cit ?i pen¬ 
tru luterani, calvini§ti $i anglicani, suicidul e un act diavolesc §i, din aceastá 
cauzá, intrá in arsenalul luptelor religioase: un mare numár de cazuri de 
sinucidere la adversar e dovada caracterului satanic al cauzei pe care o 


29 A. de Guevara, L'Horloge desprinces, tr-. fr. de Herberay, París, 1588, p. 305 r°. 
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imbráji$eazá; partizanii sai sint stápíniti de diavol, care-i impinge in 
ghearele deznadejdii. Fiecare grupare religioasáe aladar deosebit de vigi- 
lentá in reprimarea suicidului in propriile rinduri §i in expío atarea §tirii 
suicidului printre du§mani. 

In lumea católica, explicada medievalá a mortii voluntare prin dezná- 
dejde e tot mai pregnantá. In ierarhia pácatelor, deznádejdea devine una 
dintre cele mai grave. Cu mult inainte de aparitia Reformei, ea continua 
sá alimenteze literatura. In veacul al XV-lea, Alain Chartier face din dez- 
nádejde un personaj alegoric care, in L ’Esperance ou Consolation des trois 
vertus, face un tablou al nenorocirilor din Franja rává§itá de Rázboiul de 
o sutá de ani, propováduind sinuciderea pentru evitarea acestora: „Virsta 
pe care o ai a cirmit-o de-acum spre apus, iar nenorocirile neamului táu 
nu fac decit sá inceapá. Ce crezi cá o sá vezi, tráind mai mult, decit moartea 
prietenilor, jefuire de bunuri, cimpii devástate, ora§e distruse, domenii vió¬ 
late, Jinuturi pustii §i robia tuturor? [...] Micá trebuie sá-ti fíe párerea de 
ráu de a rámine viu cind Jara piere sub ochii tái §i cind Fortuna iji ia orice 
nádejde §i plácere de viajá.“ E momentul in care apare Nádejdea, care-1 
convinge pe autor cá nu are dreptul sá-§i ia viaja, cáci asta ar insemna 
anihilarea operei lui Dumnezeu. 

Villoncunoa§te, §i el, neajunsurile deznádejdii, spunind, prin gura Fru- 
moasei Bonetiere, ajunsá in pragul bátrinejii: 

Cine má-mpiedicá sá má spovedesc 
Si pe data viata-mi s-o sjir$esc? 

In Testamentul cel mare, afirmá cá uneori doar teama de Dumnezeu 
il rejine: 

Tristetea vointa i-apasá, 

Dar Domnul, doar El, nu il lasa. 

Se-ntimplá ca El sá nu vrea 
Sá-l lase sá treacá la fapta cea rea 
Si viata chiar el sá ?i-o ia. 

Deznádejdea e una dintre temele favorite ale poejilor renascenti§ti, 
incepind cu Complainte du desesperé de Du Bellay, care-§i dórente sá fi 
murit la na§tere, §i piná la Hymnes de Ronsard: 

... nimica nu sintem 
Decit un luí animat, o umbrá cu sujlet 
Robit de dureri, slábiciune siplinset. [...] 

Sármani truditori fárá vlagá si goi, 

Valuri de rele se-abat pesie noi. 
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ín 1538, bátrína jaranea a lui Trechsel declara ín Les Simulacres de 
la morí: 

Mult am tráit ín durere, 

Nu mai dórese sá tráiesc. 

Ca sá exist nu-mi mai cere, 
ín moarte mai bine sjír?esc. 

Cea mai mare parte a sinuciderilor obi$nuite din época sínt atribuite 
de anali^ti $i de cronicari deznádejdii. Nici macar marii mistici nu scapá 
de aceastá ispitá. Sfintul Igna^iu, cople$it de con$tiinla acutá a pácate- 
lor sale $i de certitudinea cá nu poate fi iertat, a fost de citeva ori pe 
punctul de a se arunca pe fereastrá. Juan d’Avila, mort ín 1569, expli¬ 
ca modul ín care diavolul pune ín noi sámín^a deznádejdii care impin- 
ge la sinucidere: „Demonul, printr-un $iretlic cu totul contrar celui din 
care se inspira trufia, [...] ín^irá ín fa(a noastrá tóate pácatele pe care 
le-am faptuit §i le umflá cít poate mai mult, cu gíndul de a ne ului $i a 
ne descumpáni íntr-o másurá atít de mare, íncít, nemaiputínd indura 
un chin atít de mare, sá cádem ín ghearele deznádejdii. A$a s-a purtat 
fa(á de luda. I-a intunecat discemámíntul ín privin^a márimii pácatului ín 
care cádea ín clipa ín care ii dádea ghes sá-1 faptuiascá; iar, dupá ce 1-a 
faptuit, i-1 dezválui tot atít de hidos pe cít era de fapt ín tóate amánuntele 
sale §i-l ímpiedicá ín acela^i timp sá-$i aminteascá de nesfir^ita miloste- 
nie a lui Dumnezeu, ceea ce-1 aruncá ín brande deznádejdii $i, prin dez- 
nádejde, ín iad.“ 30 

Impotriva acestui tip de deznádejde, Biserica vine totdeauna cu un ajutor: 
spovedania; iar manualele despre arta de a muri, care se inmútese ín vea- 
cul al XVI-lea, acordá o atente deosebitá acestui pericol. íncá din 1470, 
edipa germaná a lucrárii Ars moriendi evocá ispita deznádejdii prin sim- 
bolizarea a §ase diavoli care-1 inconjoará pe muribund, íi aduc ín faja ochi- 
lor tóate pácatele pe care le-a comis ín via^á $i-i sugereazá: „Omoará-te!“ 
Sose^te ínsá un ínger, care-1 lini$te$te pe sármanul om cu vorbe dintre cele 
mai pline de íngáduin^á: „De ce deznádájduie$ti? De-ai fi sávír$it tílhárii, 
furturi $i omoruri cite picáturi de apá $i fire de nisip ín mare, de-ai fi faptuit 
tu singur tóate pácatele din lume §i n-ai fi facut pentru ele nici o peniten^á 
píná azi, de nu le-ai fi márturisit niciodatá ori de n-ai avea deloe putin^a 
sá le márturise^ti — $i tot nu trebuie sá deznádájduie$ti. Cáci, ín asemenea 
cazuri, cárnea láuntricá e de-ajuns.“ 31 


30 CEuvres du bienheureux Jean d'Avila, ed. Migne, París, 1863, p. 438. 

31 A. Tenenti, La Vie et Ja mort á travers l'art du XV C siécle, Paris, 1952, 
pp. 97-120. 
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Nici cá se poate spune mai bine cá suicidul e mai grav decit tóate 
pácatele. Predicatorii §i teologii o repetá fará nici cel mai mic rágaz, iar 
aceastá insistenjá este, in felul ei, revelatoare in privinja cre§terii nelini?tii. 
ín secolul al XV-lea, tema e pujin frecventá in predici. Hervé Martin a 
evidenjiat-o doar o singurá data intre 1350 §i 1520 in textele studiate 32 : 
Simón Cupersi, un cálugár augustinian din Bayeux, pune, in a 44-a predica 
a sa, intrebarea: „Suicidul este licit?“ Ráspunde foarte scolastic, mai intii 
afirmativ, printr-un citat din Matei (16, 25: „Cine i$i va pierde viaja pen- 
tru mine o va afla“), apoi negativ, utilizind tóate arguméntele tradijionale, 
conchizind cá suicidul este un pácat mortal. 

ín secolul al XVI-lea, teologii catolici sint cu tojii la fel de intransigenJi. 
Domingo de Soto, in lucrarea De iustitia et iure, din 1553, dezvoltá cele 
trei argumente clasice preluate din Sfíntul Toma: suicidul este un preju- 
diciu adus naturii $i iubirii de sine, statului §i societájii, lui Dumnezeu care 
ne-a dat viaja. Cazurile biblice se explica prin indemnuri dumnezeie§ti 
particulare. ín 1554, Barthélemy Fumus, in lucrarea Summa aurea, face 
din deznádejde, din suicid, dinduel ?i din mutilare pácate moríale. ín 1557, 
in De homicidio, Francisco de Victoria reitereazá condamnarea suicidu- 
lui, dar cazuistica lui, mai rafinata §i mai inteligentá decit a celor mai mulji 
dintre contemporani, admite cá acest principiu ridicá probleme delicate: 
„Dacá n-ar fi ingáduit sá-Ji expui viaja pentru a celorlalji, medicul nu $i-ar 
putea exercita meseria pe vreme de ciumá, nici sojia, in mare pericol de 
molipsire, sá-$i ingrijeascá sojul ciumat, nici naufragiatul sá-?i ofere altuia 
scindura salvatoare, faptá totu$i demná de laudá.“ 

Conciliul de la Trento se muljume$te sá reitereze interdicjia absolutá 
de a ucide, in virtutea celei de a cincea porunci: „Nimeni nu dispune de 
putere indestulátoare asupra propriei lui vieji ca sá-si ia zilele cind íi place. 
Tocmai de aceea, Legea nu spune: «Sá nu-i ucizi pe ceilalji!», ci pur $i 
simplu: «Sá nu ucizi!»“ 

Cazuistul Navarras merge mult mai departe; manualul sáu de spo- 
vedanie, publicat la Antwerpen, in 1581, traduce atmosfera de inágprire 
a tonului ce se poate constata la sfir^itul anilor 1570. Dupá el, pácat mor¬ 
tal este nu doar sinuciderea efectivá, ci $i sá-Ji dore$ti sá nu te fi náscut 
niciodatá, sá-Ji dore^ti intr-un moment de minie moartea, sá te expui unui 
pericol, sá duelezi, sá te mutilezi, sá te expui martiriului pentru motive 
persónate 33 . 

32 H. Martin, Le Méíier deprédicateur á la fin duMoyen Age. 1350-1520, París, 
1988, p. 259. 

33 Navarras, Enchiridion sive Manuale confessariorwn et poenitentium, Antwer¬ 
pen, 1581, cap. XV. 
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SATANIZAREA SINUCIDERIIIN LUMEA PROTESTANTÁ 

Nici severitatea lumii protestante nu e mai prejos. Pentru Luther, sui- 
cidul este pur §i simplu un omor comis nemijlocit de diavol asupra omu- 
lui: „Nu pujinora le rupe gitul ori le ia minjile; pe unii, ii ineacá in apa §i 
numero$i sínt cei pe care-i ímpinge la suicid ori la alte nenorociri cumplite." 
Cel ce-$i ia viaja e stápinit de diavol, fapt care, de altminteri, il face ires- 
ponsabil. La 1 decembrie 1544, scriind in legáturá cu o posedatá care-$i 
luase viaja, Luther declara cá pastorul care a inhumat-o nu trebuie blamat, 
cáci femeia poate fi consideratá victima a unui asasinat comis de S atana. 
Oricum, adaugá el, trebuie aplicatá o pedeapsá severa, cáci diavolul riscá 
sá de vina din ce in ce mai indráznej: „Cunosc numeroase exemple ase- 
mánátoare; dar socotesc de obicei cá oamenii au fost uci§i pur $i simplu 
§i nemijlocit de diavol, a$a cum un cálátor e ucis de un tilhar. Cáci, atunci 
cind devine limpede cá moartea n-a putut avea loe in mod firesc, cind e 
vorba de o fringhie, de o curea sau (ca in cazul de care-mi vorbe?ti) de un 
vál atimind $i fará nod, care n-ar ucide nici mácar o muscá, trebuie avut 
in vedere, dupá párerea mea, cá diavolul e cel care-i íncintá pe oameni §i 
face sá creadá cá fac cu totul altceva, bunáoará cá se roagá; $i totu$i, dia¬ 
volul ii omoará. Cu tóate acestea, magistratul procedeazá bine cind pedep- 
se§te cu aceea$i asprime, de teamá ca Satana sá nu prindá curaj ca sá se 
insinueze. Lumea meritá intr-adevár asemenea avertismente, cáci vede lu- 
crurile cu ochii lui Epicur §i socote$te cá diavolul nu e nimic.“ 34 

Calvin se muljume$te sá repete interdiejia sinuciderii, ca $i toji ceilalji 
teologi $i morali$ti protestanji, de la Heinrich Bulinger, in predicile pe 
care le jine la Zürich, piná la Agrippa d’Aubigné, in autobiografía sa 35 . Pen¬ 
tru Henri Estienne, ce deplinge in 1566 pilda negativá datá de págíni 
in Antichitate, sinuciga$ul nu meritá numele de cre$tin $i nici mácar nu 
trebuie considerat om: „A§a cum, aladar, fíe cá cei mai mulji págini nu 
$i-au facut scrupule sá-§i ia viaja, fie cá in$i$i fílozofii au incuviinjat, 
aproape cu tojii, acest lucru prin párerile lor (iar unii chiar $i prin propria 
pildá), dimpotrivá, dintre cre?tini niciodatá §i nicáieri n-au existat [oameni] 
mai stricaji ca aceia care $i-au luat ei in$i$i viaja $i mai osindiji, ba chiar 
eliminaji nu doar din ríndul cre$tinilor, ci §i al oamenilor adeváraji.“ 36 


34 Mémoires de Luther écrits par lui-méme, traduse ?i ordonate de J. Michelet, 
Paris, 1990, pp. 272-273. 

35 El poveste$te cá a incercat sá se sinucida in 1563, la Lyon, cind avea 11 ani 
$i traia In mizerie. A fost salvat printr-o adeváratá minune (A. d’Aubigné, (Envíes, 
ed. Réaume $i de Caussade, Paris, 1873, vol. I, p. 12). 

36 H. Estienne, L’Introduction au traite délaconformité des merveilles anciennes 
avec les modemes. Ou traité préparatif á I ’apologie pour Hérodote, ed. Ristelhuber, 
París, 1879, vol. I, cap. 18. 
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ín Anglia, anglicanii si puritanii diabolizeazá suicidul §i se slujesc de 
el ca de o arma apologética. Pentru primii, faptul de a-ji lúa viaja e rezul- 
tatul unei intervenjii dumnezeie$ti care pedepse$te o viatá pácátoasá sau 
o faptá reprobabilá. Astf el, cind, ín 1577, un londonez ín vírstá í$i despica 
burta, Edmond Bicknoll íi prezintá gestul ca pe un rezultat al remu$cárilor 
de care e cuprins sinuciga$ul ín urma unui furt comis cu cíjiva ani ín 
urmá 37 . Pentru ceilalti, suicidul e opera diavolului. Aceasta e párerea lui 
Hugh Latimer, care serie cá unii oameni sínt atít de tulburaji de demon, 
íncít „renunjá ei ín$i$i la aceasta viatá“ 38 . Pentru Andrew Boorde, medicul 
lui Henric al VlII-lea, cei stápíniti de diavol sínt „nebuni sau care au un 
diavol sau diavoli ín ei, iar característica lor este cá se ránesc orí cá-$i 
iau viata“ 39 . Singurul mod de a-i ajuta este exorcismul. La catolici, de cele 
mai multe ori iezuitii sínt cei care apeleazá la acest procedeu, dar foarte 
curínd íi urmeazá §i protestantii. In 1574, John Foxe exorcizeazá un stu- 
dent ín drept care íncercase ín cíteva rínduri sá-$i ia viaja. Mai tírziu, puri- 
tanul John Darrel íncearcá §i el acest procedeu, ín timp ce aljii, pentru a-i 
proteja pe depresivii care au íncercat sá se sinucidá, utilizeazá amúlete 
sau ulei sfínjit. 

Regásim afirmat rolul personal al diavolului ín suicid pina $i ín docu¬ 
méntele oficiale, ín depozijia martorilor, ca $i ín procesele-verbale ale 
anchetelor fácute de coroner- i, §i acest lucru pina ín veacul al XVII-lea. 
Nu e aladar de mirare cá teologii condamnásuicidul ín unanimitate: pen¬ 
tru Thomas Becon, preotul confesor al arhiepiscopului Cranmer, la baza 
omorului comis asupra propriei persoane stá deznádejdea; pentru Cran¬ 
mer, damnarea sinucigaplor e neíndoielnicá; episcopul John Hooper opune 
moartea deznádájduitului celei a sfíntului: primul comité o ofensá la adresa 
milosteniei dumnezeie$ti $i, in plus, incalcá legea naturalá ce porunce$te 
sáne iubim noi indine. ín 1563, John Foxe, ínActs andMonuments, con¬ 
damná suicidul, admitínd ínsá cá Dumnezeu e singurul judecátor al aces- 
tei fapte. ín 1577, JohnByshop serie, ín Beautiful Blossomes, cá oamenii 
n-au nici o scuzá sá-si ia viaja. 

ín trecere, ace$ti autori utilizeazá moartea voluntará ca pe o probá a 
aprobárii dumnezeie$ti fajá de propria lor religie. Astfel ajunge John Foxe, 
relatínd sinuciderea unor papista$i $i a unor apostaji, la concluzia cá Bi- 
serica Angliei este binecuvíntatá de Dumnezeu. Avocatul Henri Smith se 
spínzurá in 1559 dupá ce abjurase protestantismul, moment ín care Foxe 


37 E. Bicknoll, A Sword against Swearing, Londra, 1579. 

38 The Works of Hugh Latimer, ed. G. E. Corrie, Cambridge, 1844-1845, vol. I, 
p. 435. 

39 A. Boorde, The Breviary ofHealthe, Londra, 1552. 
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declara cá idolatría papista$á e aladar un factor de deznádejde; adaugá, 
fará dovezi, cá, invers, „nimeni n-ar putea aduce nici macar un singur exem- 
plu al unui evanghelic care sá se fi sinucis sau sá fi arátat vreun semn sau 
o aparenta de deznádejde" 40 . 

In época in care serie Foxe, in Anglia are loe un adevárat rázboi propa- 
gandistic in jurul acestei teme. Patimile se cristalizeazá asupra celebrului 
jurist Sir James Hales. ínflácárat calvinist, a fost unul dintre principalii 
propagatori ai protestantismului din timpul domniei lui Eduard al Vi-lea. 
In 1553, rástumare de situatie: neinduplecata María Tudor accede la 
tron. Hales e arestat $i persecutat piná cind abjurá. Cuprins de remu?cári 
$i nesigur de soarta care-1 astepta, incearcá sá se sinucidá. Marele sáu 
adversar, Stephen Gardiner, profitá ca sá declare cá acest lucru dovede?- 
te cá protestantismul este o „doctriná a deznádejdii". Episcopul anglican 
John Hooper afirmá, dimpotrivá, intr-un tratat manuscris, cá Hales i-a 
cedat Satanei abia dupá ce a abjurat; catolicismul e, aladar, factor de 
deznádejde satanicá. Afacerea ia proportii $i mai considerabile cind 
Hales, eliberat, reu$e$te sá se sinucidá prin inec. Autorii protestanti in¬ 
cearcá atunci sá-i salveze reputatia. John Foxe sugereazá cá e posibil ca 
el sá se fi sinucis ca sá scape de „profanarea misei“, dar sinuciderea il 
pune intr-o situatie stinjenitoare. Aljii fac din Hales un adevárat mártir al 
protestantismului. 

Cijiva ani mai tirziu, o altá sinucidere rásunátoare oferá protestantilor 
ocazie de revan$á. Sub domnia Elisabetei, Henri Percy, duce de North- 
umberland, catolic, e inchis in Tumul Londrei pentru complot vizínd elibe- 
rareaMariei Stuart. Dupá trecerea a $ase luni, in 1585, se sinucide cu un 
foc de pistol. Catolicii acuzá autoritátile de omor, in timp ce protestantii 
publicá A True and Summarie Reporte, conchizind cá acest suicid a fost 
o pedeapsá dumnezeiascá: „Dumnezeu, prin judecata lui, íi retrásese harul 
din cauza pácatelor $i nerecuno$tintei de care dáduse dovadá si-1 dáduse 
pe mina du$manului sufletului sáu, care 1-a condus la acest sfirsit inspái- 
mintátor $i cumplit." 


IMUABILITATEA DREPTULUI 

Obír$ia satanicá a suicidului e cu atit mai u$or de acceptat de popor, 
cu cit ríturile inváluite in mister, de origine imemorialá, practícate asupra 
cadavrului izbesc imaginada printr-o spaimá ce evocá fortele ráului. Cre- 
dintele populare $i exigentele pastorale ale clerului se regásesc $i se spri- 
jiná mutual. Autoritáple ecleziastice, deplingind caracterul de superstitie al 


J. Foxe, TheActs and Monuments, ed. J. Pratt, Londra, 1877, p. 670. 
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acestor practici, le tolereazá totup, cáci ele vinsale íntáreascá ínvájáturi- 
le. Riturile de inversare, de pildá, sínt tocmai bune sá semnifíce cá trupul 
sinuciga$ului, aflat sub stápínirea Satanei, a rástumat ordinea creapunii. 
Deseori, cadavrul e a$ezat aladar cu faja la pámínt, íntr-o groapá orien- 
tatá nord-sud, ín locul orientárii nórmale, vest-est, pozijie favorabilá 
invierii, al cárei semnal va veni dinspre rásárit. Táru$ul ínfipt ín trup poa- 
te, p el, sá ímpiedice aceastá resurecjie, interzicind ín orice caz sinuci- 
ga$ului sá viná sá-i perturbe pe cei vii, ín timp ce ínhumarea la ráscruce 
de drumuri íl va determina sá §ováie, impresioníndu-i ín acelap timp pe 
credinciopi care ar fi ispitiji sá-p ia viaja. In 1590, coroner -ul ora$ului 
Londra porunceste chiar ca extremitatea Jám$ului ce slujise la Jintui- 
rea cadavrului lui Amy Stoke sá fíe expus ca sá serveascá drept pildá. 
Alteori, sinuciga$ul e ínmormíntat ín partea dinspre nord a cimitirului, 
aláturi de excomunicaji p de nebotezap, adicá de cei exclup de la min- 
tuirea cea ve^nicá. 

In Franca, pedepsele medievale continuá sá fie aplícate, cu o severitate 
poate chiar p mai pregnantá. Trupurile sínt tirite, cu capul ín jos, p spinzu- 
rate de picioare, conform aceluiap ritual de inversare. ín 1524, canonicul 
de Rouen Guillaume le Conte e dezhumat ca sá i se índepárteze blazonul. 
ín plus, ín numeroase cazuri se percepe o amendá considerabilá, calculatá 
asupra bunurilor neconfíscate, ínprofituljudecátorului feudal p al sáracilor. 

Dreptul rámine imuabil. Marile ordonanje in materie criminalá nu abor- 
deazá chestiunea, iar, cínd se trece la fixarea ín scris a cutumelor lócale, 
juripii trebuie sá semnaleze sub jurámint tot ceea ce ín vechile datini „e 
dezagreabil, dur, riguros, nesábuit p, ca atare, trebuie sá fie bine cumpánit 
p ín totalitate indreptat, suprimat sau abrogat“. Or, subliniazá Albert Bayet, 
nimic de felul acesta nu a fost semnalat 41 . 

Cu tóate acestea, ín practicá sínt luate numeroase másuri de precau- 
pe, pentru evitarea nedreptáplor. ín 1541, existá chiar cazul unui jude- 
cátor, al unui locpitor p al unui procurar, condamnap la Toulouse sá 
pláteascá amendá pentru a fi dispus spinzurarea cadavrului unui bárbat 
care se omorise ca sá nu fie prins de agenpi justipei. Tot la Toulouse, 
in 1586, pre$edintele Du Faur dispune casarea unui proces care con- 
damnase la spínzurare p la confiscarea bunurilor un bárbat care-p lua- 
se viaja „fará sá fi avut citup de pupn conpiin$a crimei". Parlamentul 
din Toulouse e celebra pentru atitudinea lui indulgentá, evocatá píná 
tírziu, ín veacul al XVIII-lea, de Encyclopédie, care deciará cá se facea 
distincpe íntre „cei care se omorau de spaima supliciului datorat crime- 
lor pe care le comiseserá p cei care-p luau viaja din nerábdare sau din 


A. Bayet, op. cit., pp. 447-448. 
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silá de viafá ori din exces de furie sau nebunie“. Doar primii erau pe- 
depsip 42 . Dar nici la París judecátorii nu sint insensibili: in 1576, Par¬ 
lamenté o autorizeazá pe váduva lui La Volpilliére — care se omoríse 
in temnipí dupa ce fusese acuzat in mod calomnios — sá dovedeasca 
nevinovápa sofului ei. ín Bourgogne, juristul Bouvot, bazindu-se pe douá 
sentinfe, din 1502 $i 1587, serie cá, in caz de inec, nu se poate proceda 
la confiscarea bunurilor decit cu condipa „ca dovezile sá fie mai limpezi 
ca lumina zilei“. 

Procedura de ancheta pare sá deviná mai riguroasá in secolul al XVI-lea. 
Cea mai mare parte a juri§tilor precizeazá cá trebuie redactat un pro- 
ces-verbal detaliat, cuprinzind locul unde a fost descoperit trupul, chirurgii 
trebuie sá examineze cadavrul cu cea mai mare atenpe, trebuie strinse 
informapi privind viafa §i obiceiurile defunctului, motivele care 1-au putut 
determina sá se sinucidá; trebuie numit un curator al trupului, care va fi 
apárátorul defunctului in faja tribunalului, §i convocap familia §i mo§- 
tenitorii. In lipsa tuturor acestor másuri de precaupe, judecata va fi nulá, 
iar judecátorii saneponap. Juristul Bacquet precizeazá, in ce-1 prívente, 
cá tribunalele sint indulgente fafá de femeile care se omoará din cauza 
„nevoilor, lipsurilor §i sáráciei" 43 , in timp ce Robert deciará cá in materie 
de suicid „furia se prezumá“ 44 , mai cu seamá cind e vorba de notabili, 
dupácum aratá exemplele preluate dinjumalul lui L’Estoile. Sá adáugám, 
in sfirpt, cá o lege din vremea lui Carol Quintul, din 1551, face distinepe 
intre cei care se omoará ca sá scape de justipe, ale cáror bunuri sint con¬ 
físcate in profitul seniorului, §i cei care se sinucid „in urma unei boli a 
trupului, din cauza melancoliei, slábiciunii sau datoritá unei alte infirmitáp 
asemánátoare“. 

In general, dreptul §i practica judiciará privind suicidul cunóse prea 
pupne schimbári píná spre anii 1570. Cu exceppa Angliei, unde repre- 
siunea spore$te in urma legilor din 1487, 1509 $i 1510, notabilii conti- 
nuá sá fie scutip, iar ín popor pretextul de nebunie e destul de firecvent 
acceptat. Anglia este de-acum un caz special, unde numárul mare de con- 
damnári atrage §i mai mult atenpa asupra acestui fenomen. Nu íntimplátor 
asistám aici la dezvoltarea unei reflecpi sistematice asupra morpi voluntare 
in anii 1580-1620, o datá cu Marlowe, Shakespeare, John Donne, Robert 
Burton §i mulp alpi. 


42 Encyclopédie méthodique, vol. VII, „Jurisprudence“, Paris-Liége, edipa din 
1787, art. „Suicide“. 

43 Bacquet, CEuvres, ed. de Ferriére, París, 1688, VII, 17. 

44 A. Robert, Quatre Livres des arrests et choses jugées par la coui; mis en 
frangais, París, 1611. 
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SUICIDUL: NEBUNIE SAU ÍNTELEPCIUNE? 

DE LA BRANT LA ERASM 

Pátrunderea exemplelor antice ín ríndul elitelor intelectuale amorseazá, 
dacá nu un ínceput de interogape, cel putin o comparare, aflata sub sem- 
nul inconfortului, íntre atitudinea anticá §i atitudinea creatina, chiar dacá 
ea nu repune ín cauzá morala cre§tiná. 

Problema suicidului se mai pune §i íntr-un alt mod, pe calea ocolitá a 
nebuniei, temá foarte la modá ín perioada dintre sfírptul secolului al XV-lea 
$i mijlocul celui de-al XVI-lea. De la Corabia nebunilora. lui Sebastian 
Brant, din 1494, $i píná la tablourile lui Hieronymus Bosch $i Bruegel, 
trecínd prin Elogiul nebuniei al lui Erasm, din 1511, nebunia íp face o 
intrare pregnant remarcatá ín ríndul intelectualilor p artipilor. ín ce-1 prí¬ 
vente, poporul o cultiva de multá vreme, prin sárbátoareanebunilor p car¬ 
naval. Elita gíndirii, aflatá aici ín íntírziere fatá de íntelepciunea populará, 
descoperá bogátia acestei teme, pe care o preia din traditia {áráneascá 
pentru a-i extrage sensul profund. Se poate face o paralelá íntre definirea 
nebuniei ca temá intelectualá la sfír§itul veacului al XV-lea p aparipa 
suprarealismului ín anii 1920: ín ambele cazuri, e vorba de o reactie dis- 
peratá ín fata angoasei existenpale. André Bretón p emulii lui proclamá 
suprema deriziune a unei lumi absurde, al cárei nonsens ip definise lini- 
ile de fortín perioada 1914-1918; Hieronymus Bosch p Sebastian Brant 
exorcizeazá spaima náscutá din Ciuma neagrá p rázboaie, spaimá ce in¬ 
staurase triumful macabrului ín íntregul Occident. Nebunia este ín acelap 
timp refugiu, fugá p explicare a unei lumi care nu e decít neant p absurd. 
Caracterizarea pe care maestral istoriei nebuniei, Michel Foucault, o face 
marii mincári a anilor 1490 suná astfel: „ínultimii ani ai secolului, aceastá 
mare nelinipe pivoteazá ín jurul ei ínsep; deriziunea nebuniei ia locul 
mordí §i al gravitápi ei. De la descoperirea necesitátii, care-1 reducea fatal¬ 
mente pe om la nimic, s-a trecut la contemplarea dispre^uitoare a acestui 
nimic care este existen^a ínsáni. Dezarmatá anticipat ni devenitá, la rín¬ 
dul ei, derizorie, spaima ín fata limitei absolute a mordí se interiorizeazá 
íntr-o ironie continuá." 45 

Nebunia este ni una dintre mántile morpi, cum o ilustreazá pregnant 
tablourile lui Bosch p Bruegel, dupá chipul acelei Margot Nebuna, din 
1563. Nebunul este deja mort pentru el insuni ni pentru lume. ín plus, nebu¬ 
nia este ín acelani timp o justificare ni o fugá din fa{a problemei pácatului, 


45 M. Foucault, Histoire de la folie ál’üge classique, ed. Gallimard, 1973, p. 26 
(cf. trad. rom. de Mircea Vasilescu, Istoria nebuniei in época clasica, Humanitas, 
Bucurenti, 1996, p. 20). 
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ce maciná generada lui Luther. Urmáritá de mizerie, moarte, obsesia páca- 
tului §i a iadului, omenirea se imbarcá pe corabia nebunilor. 

Dar, ca ráspuns absurd la problemele angoasante ale existentei, nebu- 
nia devine cu repeziciune criticul racional al comportamentelor omenesti 
absurde. De la Sebastian Brant la Erasm, perspectiva se inverseazá: la 
primul, „cáutarea mordí e o nebunie, cáci moartea ne va gási cu sigurantá", 
in timp ce al doilea se intreabá: „Cine sint in mod special cei care, dez- 
gustad de viatá, au ales sá moará? Oare nu se apropie ei de fntelepciune?" 
Brant considera cá trebuie sá fd nebun ca sá te sinucizi; Erasm — cá tre- 
buie sá fii nebun ca sá rámíi in via|á. Ca sá te convingi, spune el, e sufi- 
cient „sá vezi tóate nenorocirile la care e supusá viata omului, mizeria si 
murdária in mijlocul cáreia vine pe lume, dificultadle educatiei, viólentele 
la care ii e expusá copilária, ostenelile la care e constrínsá maturitatea lui, 
povara bátrinetii, implacabila necesítate de a muri, apoi, de-a lungul intre- 
gii lui viefi, cohorta de boli care-1 asalteazá, accidéntele care-1 amenintá, 
nenorocirile care-1 coplesesc, valurile de fiere care imbibá tóate lucrurile, 
fará a mai vorbi de relele pe care omul insusi le provoacá omului: sárácie, 
dezonoare, rusine, torturi, ambuscade, trádare, injurii, procese, inselátorii 
[...]. Socotesc cá veded ce s-ar intimpla dacá oamenii ar fi intelepti: ar 
trebui un alt lut si un nou Prometeu ca sá-1 modeleze. “ 46 

Nebunia e cea care, „prin mijlocirea ignorantei, a lipsei de gindire, une- 
ori a uitárii relelor, citeodatá in nádejdea unor bunuri ori presárínd asupra 
plácerilor pe care le aduc acestea nificá miere“, ii determiná pe oameni 
sá renunte sá-si ia viafa. De altminteri, adaugá Erasm, priviti pilda ade- 
váraplor inf elepp, cei dinAntichitate, Catón, Diogene, Brutus. Sub un ton 
sprinten, afectind ironia, pasa jul este de o indráznealá extremá si pune in 
evidenfá pátrunderea pe nesimfite in text a spiritului innoitor al reflecti- 
ei morale. Erasm confirmá ceea ce putea sá semene doar cu o butadá in 
Apophtegmele sale, in care trateazá elogios suicidurile antice. 


NOUL SUICID: DORINTA DE ABSOLUT (FAUST) 

$1 DE ONOARE 

Paralel, in Renastere se asistá la aparitia unui nou motiv de disperare, 
cauzá potenpalá de sinucidere necunoscutá Evului Mediu. Paradoxal, acest 
motiv rezultá dintr-un exces de optimism umanist. Í1 gásim exprimat la 
pictorul Dürer: „Am vreamult sá stim si sá stápinim adevárul despre tóate 
lucmrile. Dar inteligen^a noastrá limitatá nu poate sá atingá desávirsirea 


Erasm, Elogiul nebuniei, XXXI. 
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artei, a adevárului si a intelepciunii. Minciuna stá latemeiul cuno^tintelor 
noastre, iar tenebrele ne ínváluie atít de necru^átor, íncit, chiar ínaintínd 
cu prudenjá, ne ímpiedicám la fiece pas.“ Imensa dormía de cunoa?tere 
resimptá de umani^ti, programul lor rabelaisian de educape, setea lor de 
cunoa?tere universalá au ca rezultat ín cazul celor mai anxio$i ineluctabila 
constatare a limitelor restrínse ale spiritului uman. Evul Mediu rezerva 
Stiin{a universalá lui Dumnezeu. Renasterea i-a incredinjat pe unii cá státea 
in puterea umanistului sá-1 egaleze. Deziluzia este cu atít mai amará: vre- 
mea lui Faust a sosit. Marlowe va aduce pe scená, in 1588, una dintre 
operele cele mai importante ale secolului. „Ceea ce conteazá la Faust sint 
inse§i limítele condipei umane, in interiorul cáreia se simte strimtorat“, 
serie Bemard Paulin. „Faustul lui Marlowe nu il neagá pe Dumnezeu, el 
se afirmá impotriva lui.“ 47 De aici, e$ecul sáu, de naturá sá aibá drept con- 
secin^á ispita suicidului. Ca un nou Adam, Faust a incercat sá-1 egaleze 
pe Dumnezeu prin cunoa$tere, iar dezváluirea vanitápi acestei cunoasteri 
il determiná sá se intoarcá spre diavol. Deceptionat $i de acesta, nu ii 
rámine decit moartea: 

Mi-e inima atít de impietritá 

Cá nu-s in stare sá má pocáiesc 

De-ajuns sá spun, „ credintá", cer „ iertare " 

Ca sá-mi rásune un tunet in urechi: 

„ Efti osindit!", apoi cufite, sábii, 

Otravá, pu?ti, spinzurátori, hangere, 

Se-a$tern in fata mea ca sá-mi iau viata 48 . 

Mefisto profitá de aceastá deznádejde si-i intinde un pumnal, in timp 
ce mustrarea de cuget ii strigá: 

Va i Faust, unde e§ti? $i ce-ai fácut? 

Efti osindit fárá nádejde! Morí! 49 

Recunoastem aici tema medievalá a deznádejdii provócate de Satana. 
Dar metoda utilizatá este nouá: viclenia diavoleascá constá ín seducía 
cunoasterii, capcaná tipie umanistá. Intrám de-acum in etapa intunecatá 
a anilor 1580. 

Tulburárile la nivel social si cultural din Renasterea timpurie au creat 
un context care a contribuit la descátusarea cugetárii despre suicid. Admi- 
rapei pentru Antichitate trebuie sá-i adáugám evolupa gindirii militare, 


47 B. Paulin, op.cit., p. 241. 

48 Christopher Marlowe, Trágica istorie a doctorului Faust II, 629-634, trad. 
rom. de León D. Levitchi p Andrei Banta§, ín Teatru, Editura Univers, 1988, p. 318. 

49 Ibid., II, 1285-1286 (cf. trad. rom. cit., p. 343). 
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care impune nobilului un nou codde conduitá: integrat intr-o armatñ regala 
sau princiará structuratá, onoarea lui consta in apárarea cu succes a pos- 
tului care i-a fost incredinfat. Rázboiul nu mai este marele joc de alta- 
data, ín care se urmárea mai mult capturarea de cavaleri pentru obpnerea 
ráscumpárárii decit moartea lor. De acum inainte, capturarea $i inffingerea 
ínseamná dezonoare, cáreia unii ii preferá moartea, semánind ?i prin 
aceastá atitudine eroilor antici. In secolul al XVI-lea, exemplele sporesc: 
in 1523, amiralul Franjei, Guillaume GoufFier, sénior de Bormivet, ráspun- 
zátor de erori grave la Pavía, se aruncá in faja du^manilor, pentru a fi ucis; 
aceea§i atitudine la ducele d’Enghien, in 1544, cu ocazia bátáliei de la 
Cérisolles; o adeváratá sinucidere este $i cea pe care o comité Hervé de 
Portzmoguer, cápitan al vasului Cordeliére, care, in 1513, preferá sá piará 
decit sá se predea, in cursul unei lupte incrincenate cu nava „Regent“, 
impreuná cu el murind o mié ?i o sutá de marinari; in 1591, Richard 
Grenville vrea sá-1 imite in cursul unei bátálii navale impotriva spanio- 
lilor, dar echipajul nu-1 urmeazá; la inceputul secolului, baronul d’Allé- 
gre, camarad al lui Bayard, ai cárui doi fii tocmai muriserá in rázboi, se 
lasá ucis de bunávoie pentru a-i intílni pe lumea cealaltá. 

In 1538, onoarea pe care consimte sá o respecte curteanul il impinge 
la suicid ?i pe Philippo Strozzi. El serie in testamentul sáu: „Pentru cá 
m-am vázut in situaba de a le face ráu prietenilor, familiei ?i propriei mele 
onoare, am luat singura hotáríre care imi ráminea (chiar dacá este cea mai 
crudá pentru sufletul meu), de a atenta la propria-mi via{á.“ ín 1543, John 
Talbot, duce de Shrewsbury, moaré impreuná cu fluí sáu in bátália de la 
Castillon, conducind un atac disperat; Brantóme vorbe^te de un maestra 
de scrimá, care s-a sinucis dupá ce a fost atins de douá ori de un discipol 
al lui §i, amintind totu?i formal cá nu trebuia sá se sinucidá, deciará: „Cura- 
jul $i sufletul géneros sint demne de toatá lauda“; in 1541, pictorul Rosso 
Fiorentino se sinucide din cauza remu$cárilor de a fi provocat torturarea 
unuia dintre prietenii sái. 

Aceste exigente de onoare se regásesc ?i in rindurile femeilor, ?i aceas- 
ta este o altá caractéristicá a Rena?terii: sporirea demnitápi femeii in me- 
diile curtene^ti, care se feminizeazá intens, i$i face simfitá prezen^a 
concomitent cu noile exigente, in special cu o mai mare autonomie de 
conduitá. Bárbapi il admirápe Cato, iar femeile o laudá pe Lucrecia. ín 
manualul Curteanului, Castiglione aminte^te multe femei care ii urmeazá 
exemplul, únele chiar din popor: o fárancá italiancá se ineacá dupá ce a 
fost violatá, o alta procedeazá la fel dupá ce e necinstitá de soldap gasconi. 
Henri Estienne relateazá cá o femeie s-a spinzurat pentru cá un franciscan 
abuzase de ea, iar iezuitul Mariana i?i exprimá admiraba pentru o spanio- 
lá care ?i-a luat zilele pentru a scápa de ispitá. Desigur, §i Brantóme este 



90 


renasterea: o íntrebare formulatá... 


pregátit cu istorii asemánátoare, dar este, ín acela§i timp, moralizator §i 
cinic: „Nu este permis unei femei sá-§i ia via{a de teama de a fi violatá 
sau dupa ce a fost, cáci altminteri ar pácátui de moarte.“ Totu§i, el relateazá 
mai multe cazuri fará sá le dezaprobe. Referitor la cele care i§i iau viata 
dupa decesul sotului, Brantome observa cá sínt destul de putin numeroase 
§i cá acestea apeleazá pentru a rámíne in viatá la poruñea a cincea §i la 
pretextul cá au copii de crescut. Relatínd suicidul Madallenei de Sozia 
carecí asasinase sotul, íi dezaprobá fapta: ar fí facutmai bine dacá „§i-ar 
fi vázut dupá aceea lini^tit de viata ei“. 


ACCENTUAREA INDIVIDUALISMULUI 
SI CONTESTAREA VALORILOR TRADITIONALE, 

FACTORI DE ANGOASÁ 

Asistám in Renaciere §i la o creyere a individualismului burghez in 
domeniul afacerilor, al religiei, al culturii. Capitalistul pe cale de aparitie 
revendicá mai multá libértate de alegere §i incepe sá renunte la con- 
stringerile corporative; dórente o legáturá mai directá cu Dumnezeu, o 
credintá interiorizatá si aprofundatá; i§i afirmá personalitatea prin gus- 
turile personale, habitat, mobilier, lecturi, autoportret. Dar ceea ce ci§ti- 
gá prin autonomie pierde prin fragilitate. Durkheim a demonstrat corect 
cá frecventa sinuciderilor este invers proportionalá cu gradul de integra¬ 
re socialá. Grupul structuratprotejeazá prin legáturile pe care le creeazá: 
corporatia, familia, comunitatea religioasá, care sint tot atitea metereze im- 
potriva ispitei de sinucidere. ín Renaciere, omul de afaceri rupe legáturile 
corporatiste, nobilul de la tará se izoleazá prin obiceiul ímprejmuirii pá- 
minturilor, practicile comunitare sintín declin, influente protestantá indi- 
vidualizeazá meditada religioasá, slábind structurile orizontalein profitul 
structurilor verticale ce-1 leagá pe ñecare nemijlocit de Dumnezeu prin 
intermediul interpretárii personale a Scripturilor. Desigur, nu sintem in 
secolul al XlX-lea, §i societatea rámine integratá prin ascendente, paro- 
hie, familie. Dezintegrarea incepe totu§i o datá cu sfir§itul Evului Mediu: 
umanistul, invátatul, negustorul se pomenesc singuri in fata problemelor 
personale, in fata propriilor nelini§ti, angoase, deoarece cártile nu inlocu- 
iesc relapile umane. 

Preferinta pentru secret accentueazá §i mai mult aceastá solitudine. Izo- 
lat in cabinetul sáu de lucra impreuná cu cártile §i lumea lui, savantul 
cerceteazá singur, descoperá singur §i pástreazá pentru el propriile des- 
coperiri: Leonardo i§i are propriile sale camete secrete §i scrierea sa inver- 
satá; Femel insistá sá lucreze singur, §i nu vrea sá datoreze nimic altuia; 
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Tartaglia refiizá sá-i trimitá lui Cardano metoda de rezolvare a ecuapilor 
de gradul III; Kepler nu va obpne nici o infonnape de la Tycho Brahe, 
care, la rindul sáu, afirma cá nu-i datoreazá nimic lui Copemic. Acesta 
din urmá nu-§i va publica de altfel concluziile faimosului sáu sistem decit 
dupa ani de ezitári. Din precaupe pentm evitarea criticilor nefondate, din 
teamá de condamnári, din cauza imposibilitápi de a demonstra validitatea 
concluziilor personale, savantii i$i cultiva flecare propriul adevár, cu invi- 
die, citeodatá chiar cu agresivitate. Personalitáple cu insatisfacpi din me- 
diul §tiintific, dupa imaginea lui Cardano, Paracelsus, Comelius Agrippa, 
nu sint singuiare. $i aceastá instabilitate íi índeamná citeodatá la sin- 
ucidere, ca in cazul lui Girolamo Cardano. Acest matematician-astrolog 
cu temperament fantast este un admirator al anticilor: el a meditat in 
repetate rinduri la sinuciderile antice §i serie in 1542: „Cei care nu sperá 
intr-o viajá viitoare nu mor mai pupn curajos decit cei care cred in 
nemurirea sufletului.“ Tatál sáu se sinucide in 1524; il imitá in 1575 din 
cauza unei obscure povesti de eroare in calcúlele astrologice. 

La solitudine se adaugá incertitudinile cultúrale §i materiale. ín Renace- 
re, tóate valorile se repun in dezbatere. Se contestá tóate nórmele, se experi- 
menteazá tóate ipotezele. ín geografie, cosmologie, economie, politicá, 
religie, arte, certitudinile sint interogate, cunoCinjele sint rástumate. Ameri¬ 
ca, heliocentrismul, inflada, absolutismul, protestan ti smul: in acest univers 
cultural ín mineare, numai spiritele excepponale §du sá disceamá liniile 
de forjá. Ceilalti se indoiesc, se refugiazá in relativism, chiar scepticism, 
pe care trebuie sá-1 disimuleze, deoarece autoritáple nu intirzie sá ináspreas- 
cá represiunea in fata noutátíi. Izolati §i dezorientati, ace§ti intelectuali sint 
deseori lefteri, aproape de mizerie, constriñe ** cer^eascá adápost pe lingá 
cite un mecena bogat. Acesta e contextul care il conduce la suicid pe uma- 
nistul Bonaventure Despériers, in 1544. Foarte liber in conceppe, la limi- 
tele ateismului, apartinínd medidor contestatare protestante din anturajul 
Margaretei de Navarra, admirator al anticilor §i>ín special, al lui Seneca, 
ginditor cáruia ii traduce operele, acest intelectual original $i pesimist, sus- 
pect, e cuprins de disperare cind protectoarea lui il abandoneazá. Se aruncá 
in propria spadá §i este gásit strápuns dintr-o parte in alta. 

ín sfiret, Rena§terea genereazá o altá cauzá de sinucidere prin ne- 
liniCea religioasá. Desigur, Luther si Calvin se opun morpi voluntare. $i 
unul, §i celálalt au destule resurse intelectuale pentru a se proteja de ideea 
suicidului, dar, eliberind credincio§ii de zdrobitoarea tutelá a Bisericii, nu 
au preluat pe umerii lor o responsabilitate pe care altii nici nu pot sá o 
rosteascá? Supunerea adevárurilor credintei controlului ratiunii, libera 
interpretare a credinjei, con§tünja acutá a decáderii umane §i caracterul 
ei irevocabil, predestinarea, suprimarea proteepei lini§titoare asigurate de 
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confesiune nu sínt suficiente motive pentru a aduce spiritele sensibile ín 
pragul disperárii? De exemplu, sint relátate mai multe cazuri de suicid 
ca urniare a predicilor presbiteriene din Scopa 50 . 

ínfruntárile religioase care izbucnesc creeazá situapi favorabile sui- 
cidului. Mai intii, cínd se produc abjurári. A?a s-a intimplat in cazul juris- 
tului englez James Hales, ín 1553, p al compatriotului sáu, avocatul Henri 
Smith, ín 1559, a?a cum am vázut. Apoi, atmosfera de rñzboi religios face 
sá renascá mistica martiriului voluntar. Denis Crouzet a pus recent in va- 
loare aspectul amplificárii angoaselor escatologice incepínd din anii 1520, 
factori de violenta criminalá eliberatoare, care determina cáutarea morpi 
pentru ceilalp p pentru sine 51 . Valul astrologic care inunda Europa ín 
aceeap perioadá ip face instantaneu simpte efectele: Henri de Fines pre- 
vestepe potopul universal pentru 1524; Richard Roussat publica in 1550 
Livre de l ’estat et mutation des temps, prouvantpar authoritez de l ’Escrip- 
ture sainete et pour raisons astrologales la fin du monde estre prochaine; 
o conjuncpe planetará catastrofalá este prevázutá pentru 1564; Nostra- 
damus sporepe profepile nefaste. Aceste scrieri p predicile exáltate ale anu- 
mitor clerici genereazá amplificarea unei tensiuni care tinde sá se elibereze 
in accese de violenta, asociind sacrificiul de sine cu masacrarea ereticu- 
lui: „Dacá vreunul dintre noi va muri astfel, síngele nostru va fi un al doilea 
botez p, din aceastá cauza, vom ajunge fará nici o oprelipe ímpreuná cu 
ceilalp martiri direct in paradis“, putem sá citim in jurámíntul cruciadei 
catolice din Bourgogne in 1568. „Pulsiunea cruciadei 11 , dupa expresia lui 
Denis Crouzet, este o formá de pulsiune de moarte, pentru ceilalp p pentru 
siné, intr-o baie de sínge purificator. 

Admirapa pentru sinuciderea páginá dupá model antic asociatá cu sen- 
timentul crepin de dáruire a propriei viep lui Dumnezeu p adevárata cre- 
din^á provoacá o combinape stranie. O gásim exprimatá in testamentul 
unui om gata sá-p taie gituí, Strozzi: „ími incrediniez sufletul lui Dumne¬ 
zeu p il rog sá binevoiascá sá-i acorde (inlocuind orice altá grape) acelap 
sála? unde se aflá sufletele lui Cato p ale atitor alp oameni virtuop care au 
avut aceeap credin(á.“ 

Aceeap inconsecveniá se regásepe la nestatomicul p excentricul aven- 
turier de geniu care este Benvenuto Cellini. Criminal, desfrinat, practicind 
necromanpa, existen^a lui tulbure nu prezintá nimic edificator, iar rapor- 
turile sale cu inórala sint dintre cele mai incoerente. ín 1539, condamnat 


50 H. Buckle, Inlroduction to the History of Civilisation in England, Londra, 
1904, p. 707. 

51 D. Crouzet, Les Guerriers de Dieu. La violence au temps des troubles de reli¬ 
gión. Vers 1525-vers 1610, Paris, 1990, 2 vol. 
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la inchisoare pe viafá, incearcá sá se sinucidá dupa ce citise Biblia, a§a 
cum poveste§te in Memoriile sale: „Am inceput sá cítese §i sá meditez 
cu evlavie la Biblie. Má insúflela intr-atit, incit, dacá a§ fí putut, a§ fí 
citit-o fará intrerupere; dar, din clipa in care nu mai aveam luminá, tóate 
nenorocirile má asaltau §i má aruncau intr-o disperare atit de mare, incit 
m-am hotárít sá-mi iau via{a. Cum nu mi se lásase nici un cufit, imi era 
greu sá duc la indeplinire acest proiect. Totu§i, odatá am pregátit un butuc 
uria§ de lemn, un fel de catapultá, care, cázindu-mi pe cap, mi 1-ar fi sfari- 
mat dintr-o loviturá. De cum am terminat aceastá ma^inárie, m-am pregátit 
sá o pun in funcpune.“ 52 

Gestul i se pare firesc §i nu se ginde§te nici un moment la interdictóle 
religioase. Salvat la timp de temnicer, se cáie§te cu nevinováfie. „íntrebin- 
du-má cine ar fi putut sá má opreascá de la executarea planului meu, m-am 
gindit cá acesta trebuie sá fie ingerul meu pázitor. Noaptea urmátoare, o 
fiintá miraculoasá mi-a apárut in vis sub infafi?area unui tinár de o frumu- 
sefe íncintátoare. ími spunea pe un ton de repro§: «$tii cine {i-a incredintat 
acest trup pe care voiai sá-1 distrugi inainte de vreme?» Mi s-a párut cá 
i-am ráspuns §i cá il aveam de la Dumnezeul cel atotputemic. «Disprepi- 
ie§ti deci operele sale, reluá el, din moment ce vrei sá le distrugi? Lasá-te 
condus de el §i nu te índoi de milostenia lui.» Adáugá o mutyime de alte 
lucruri minunate, din care memoria mea nu a re^inut decit a mia parte. 
N-am intirziat sápástrez convingerea cá acest inger ími spusese adevárul.“ 

Conduitá derutantá, cvasiinfantilá, a unui om care a pástrat o spontane- 
itate medievalá, dar care, in acela§i timp, atestá o epocá in care marile 
valori clasice s-au relativizat. Revenindu-§i in simfire, Benvenuto incepe 
sácompunáundialog despre sinucidere, intre sufletul §i corpul sáu. „Atunci, 
am inceput sá scriu cum puteam mai bine, pe paginile albe care se gáseau 
in Biblia mea, un dialog in care trupul meu ii reproba firii dorin^a de a 
párási via^a. Aceasta invoca suferintele ei drept scuzá, §i trupul o reínsufle- 
tea, promi^indu-i un viitor mai bun. De altfel, iatá acest dialog: 

„— Fire míhnitá a mea, {i-a devenit via^a insuportabilá? 

— Dacá cerul te párasele, cine va putea sá ne susfiná §i sá ne ajute? 
Renun^á, lasá-ne sá ajungem la o via$á mai buná! 

— Nu pleca incá! Cerul i{i fagáduie§te cá vei fi mai fericitá §i mai 
veselá ca oricínd. 

— Mai rámin cíteva clipe, numai ca Dumnezeu cel atotputemic sá-{i 
acorde harul de a nu mai cádea in nenorociri §i mai mari.“ 


52 B. Cellini, Mémoires, ed. G. Maggivra, Paris, 1953, p. 260 (cf. trad. rom. de 
Adriana Lázárescu, Memorii, Editura §tiintificá §i Enciclopédica, Bucure^ti, 1981, 

p. 108). 
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„Dupá ce am gásit in mine insumí izvorul acestor consolári, mi-am 
recápátat vigoarea am continuat sá-mi cítese Biblia.“ 

Douá secóle jumátate mai tirziu, in 1795, un alt copil pierdut, lipsit 
§i el de orice orientare moralá, se va sinucide in acelea§i circumstanfe, in 
inchisoare: Cagliostro. 

Renasterea a cunoscut de altfel tóate tipurile de sinucidere obi§nuite, 
cauzate de'suferintá, mizerie, patimá, gelozie, nebunie, teama de tortura. 
Fárá indoialá, rata medie a mortii voluntare nu a fost mai mare decít in 
Evul Mediu, dar se vorbe$te $1 se serie mai mult decit ínainte vreme despre 
acest subiect. De§i marea majoritate a opiniilor exprimate rámin ostile, 
faptul cá numero§i autori au considerat necesar sá condamne suicidul este 
revelator. íncepind de la Sfintul Augustin, despre sinucidere, catalogatá 
printre omucideri, nu se mai vorbea. Clasificatá in categoria pácatelor mor¬ 
íale sugerate de diavol, nu putea sá fie absolvitá decit prin nebunie §i, chiar 
dacá in practicá acest motiv era des invocat pentru a evita confiscárile §i 
executia cadavrelor, condamnarea de principiu a suicidului era unanimá 
si absoiutá. 

Societatea din perioada Rena§terii timpurii descoperá complexitatea 
acestui act aparent aberant §i importante sa ca revelatoare pentru o con- 
duitá individualá. Nu este incá vorba de o reabilitare, ci de un ínceput al 
interogárii. Certitudinea de ieri devine o íntrebare. Un cre§tin nuare drep- 
tul sá se sinucidá, toatá lumea e pe deplin convinsá; nu e insá admirabilá 
sinuciderea marilor personalitáti ale Antichitáfii? ¡j!i, dacá da, pe ce se 
bazeazá diferente dintre intelepciunea lor §i a noastrá? Intrebári mai mult 
de intelectuali decit de moralizó. Acesia din urmá intuiesc insá pericolul 
?i reafírmá deschis caracterul satanic al suicidului; in Anglia, represiunea 
se ináspreste. 

Anumiti autori incep chiar sá realizeze cataloage, sá tiná evidente, sá 
noteze cazurile neobisnuite. Suicidul este utilizat uneori pentru a-1 des¬ 
considera pe adversar: circula zvonuri despre ipoteticele sinucideri ale lui 
Alexandru al Vi-lea, Luther. Moartea voluntará iese din uitare. Rámine 
totu§i un subiect de dezbatere intelectualá chiar piná spre 1580. „A fi sau 
a nu fi?“: intrebarea este formulatá cátre 1600. E singura care meritá sá 
fie pusá, va spune Camus. De la Montaigne la John Donne, se va medi¬ 
ta la aceastá problemá fará sá i se gáseascá ráspunsul. Dar pentru autoritáti, 
pentru „responsabilii“ civili §i religio$i, aceastá Íntrebare este deja in sine 
o crimá, un sacrilegiu care pune in pericol existenja societátilor umane 
si a creapunii. Aceastá íntrebare primordialá trebuie inábu^itá, deoarece 
simpla ei formulare inseamná prima picáturá de otravá. Biserica §i statul 
trebuie sá reaejioneze, sá reprime, sá gáseascá substitute. 



V 

A fí sau a nu fí? 

Prima eriza a constiintei europene 
( 1580 — 1620 ) 


SHAKESPEARE, HAMLET, 1600 

Fiintá — nefiintá: ce s-alegi? 

Mai vrednic oare e sá rabzi in cuget 

A vitejiei prastii si ságeti 

Sau fierul sá-l ridici asupra márii 

De gríji — si sá le curmi? Sá morí: sá dormí; 

Atít: si printr-un somn sá.curmi durerea 

Din inimá si droaia de izbelifti 

Ce-s date cárnii, este-o incheiere 

Cucernic de rívnit. Sá morí, sá dormí, 

Sá dormí — visínd, mai ftii? Aici e greul. 

Cáci se cuvine-a cugeta: ce vise 
Pot rásári in somnu-acesta-al mortii 
Cind hoitu-i lepádat? De-aceea-i cale lungá 
Nápasta. Astfel cine-ar mai rábda 
A lumii bice si ocári, cálciiul 
Tiran, dispretul omului trufa$, 

Chinul iubirii-n van, zábava legii, 

Neobrázarea círmuirii, scírba 

Ce-o zvirlu cei nevrednici celor vrednici, 

Cind insusi ar putea sá-si facá seama 
Doar cu-un pumnal? Cine-ar rábda poveri, 
Gemind fi asudind sub greul vietii, 

Cit teama a ceva de dupá moarte, 

Tárimul neajlat de unde nimeni 
Nu se intoarce, ne-ncilceste vrerea 
Si mai curind rábdám aceste rele 
Decit zburám spre alte nestiute. 

Astfel mi$ei pe toti ne face gindul: 

Si-astfel al hotáririi proaspát chip 
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Se gálbejefte-n umbra cugetárii, 
lar marile, inaltele avínturi 
De-aceea í?i intoarná strímb fuvoiul 
$i numele de faptá-lpierd. TácereH 
Acest text, cel mai cunoscut din literatura mondialá, dateazá din 1600. 
Shakespeare a spus totul ín aceste cíteva rinduri: justifica oare constrin- 
gerile ?i limitele condi jiei umane prelungirea existen jei? Totul concurá 
sá faca din monologul lui Hamlet o piesá atemporalá ?i universalá: per- 
sonalitatea misterioasá a autorului, foarte pujin cunoscut ín spatele aparen- 
jei numelui sáu; simplitatea dilemei, care contrasteazá cu imposibilitatea 
deciziei; mi§carea interna a textului, cu alternan ja sa de flux ?i reflux, care 
exprima atít de bine urzeala de speranje ?i de decepjii proprie condijiei 
umane. Nu este oare aceasta din urmá o acumulare de chinuri ?i frustran: 
umilinje, nedreptáji, suferinje sentimentale, dureri fizice, e?ecuri nemeri- 
tate, desconsideran ?i indiferente de tot felul din partea celor mari, a con- 
ducátorilor, a orgolio^ilor? Aceasta acumulare face din flecare existen ja: 
doar o umbrá cálátoare, 
un biet actor ce se frámintá-n scená, 
ín ceasul lui, fi-apoi l-ai si uitat: 
un basm de zbucium plin, spus de-un nebun, 

?i fárá nici un rostí 1 2 , 

spune Macbeth. Acestei vieji atít de absurde §i de apásátoare de ce sá nu-i 
punem imediat capát ?i sá alunecám astfel ín somnul cel ve$nic? Pur §i 
simplu, pentru cá ne este teamá de necunoscut, nu din teamá de moarte, 
ci din teamá de ceea ce putem sá descoperim dupá ea. Con$tiinja $i imagi- 
najianoastráne apárá de sinucidere, iar noi ráminem suspendaji intre viajá 
?i moarte. 

Niciodatá ispita fundaméntala a sinuciderii nu a fost exprimatá cu atita 
sinceritate. Hamlet este oare insumí Shakespeare? Nu are importanjá, cáci, 
dincolo de persoana lui Shakespeare, ceea ce conteazá este cá íntrebarea 
a fost formulatá $i formidabilul sáu ecou nu a incetat sá rásune píná ín 
zilele noastre. Hamlet este un actor: ceea ce sintem cu tojii; el se plaseazá 
intre nebunie §i luciditate: asta ne caracterizeazá pe to ji. Problema lui este 
problema omului. 

Text atemporal ?i universal. Succesul sáu o demonstreazá pe deplin. 
$i totu$i, text riguros localizat ín timp $i spajiu: 1600, Anglia. Pentru a 


1 Shakespeare, Hamlet III, 1, trad. rom. de León D. Levitchi §i Dan Dutescu, 
in Teatru, Editura Albatros, 1974, p. 394. 

2 Idem, Macbeth V, 5, trad. rom. de Ion Vinea, in vol. apárut la Editura pentru 
Literatura $i Arta, Bucure$ti, 1957, p. 159. 
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infelege cum se cuvine aceste fraze táioase ca o lama, pentru a le simp 
toatá puterea de pátrundere, deprimanta litanie a frustrárilor omenepi, 
angoasa imposibilitápi alegerii, trebuie sá le citim ín limba lor de origi¬ 
ne, cu sonoritáple atit de expresive ale englezei vechi, pe care nici o tra- 
ducere din lume nu poate sá le redea: To be, or not to be [...] to die, to 
sleep; no more [...] who would fardéis bear, to gruñí and sweat under a 
weary Ufe, but that the dread of something after death, the undiscovered 
country from whose bourn no traveller returns... 

Tentapa sinuciderii in Hamlet este expresia desávirptá a unei pre¬ 
ocupan ce marcheazá gindirea englezá p europeaná in perioada anilor 
1580-1620. ín patruzeci de ani, teatrul englez pune in scená peste douá 
sute de sinucideri in aproximativ o sutá de píese 3 : aceastá cifra e de natura 
sá demonstreze un „fenomen de societate“, o atracpe ín ríndurile publicului, 
constituitá in acelap timp din curiozitate p nelinipe. Spectatorii de la 
sfírptul secolului al XVI-lea p inceputul secolului al XVII-lea sint avizi 
de morp voluntare. 

Acest fapt este confirmat de o succesiune de scrieri care trateazá pen¬ 
tru prima oará suicidul ca temá principalá de meditape, repunind in cauzá 
interdicpile tradiponale, cu scopul de a studia motivapile p valoarea aces- 
tui act prin prisma rapunii p a exemplelor antice. ín 1580, Philip Sidney 
concepe, intr-un román „filozofic“, The Countess of Pembroke ’s Arcadia, 
o discupe intre adeppi p adversarii suicidului 4 . íntre 1580 p 1588, Mon¬ 
taigne consacrá numeroase pagini din Eseuri problemei suicidului, p chiar 
un capítol intreg, „Coustume de l’isle de Cea“. ín 1588, Marlowe ip pu- 
blicá Faust. In 1601, Pierre Charron, in De la sagesse, se inspirá din 
Montaigne p din stoicism pentru a lúa apárareapracticárii unui suicid rezo- 
nabil. ín acelap timp, in Italia, Piccolomini organizeazá dezbateri publi- 
ce despre acest subiect. ín 1604, Justus Lipsius discutá despre sinuciderea 
stoicá in Manuductio adstoicam philosophiam p redacteazá un tratat com- 
plet de apologie a suicidului, Thraséas, dar il distruge de teama reacpilor. 
Ín 1607, Francis Bacon, in eseul sáu despre moarte, examineazá sinuci- 
derile fará sá le condamne niciodatá. ín preajma lui 1610, John Donne 
consacrá o carte intreagá sinuciderii: Biathanatos. íncepind cu 1609, Du- 
vergier de Hauranne abordeazá p el subiectul in Question royale, p, intr-o 
manierá surprinzátoare la prima vedere, viitorul abate de Saint-Cyran justi- 
ficá anumite sinucideri. ín 1621, Robert Burton, mAnatomy ofMelancho- 
lia, analizeazá in special fenomenul sinuciderii din disperare religioasá. 
ín afará de acestea, o multitudine de opere de ficpune, tragedii, romane, 


3 B. Paulin, Du couteau á la plume. Le suicide dans la littérature anglaise de 
la Renaissance (1580-1625), Lyon, 1977. 

4 Ed. J. Robertson, Oxford, 1973. 
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cit p trátate de moralá abordeazá problema. Este pentru prima oará cind 
se constata ín istoria occidentalá un asemenea interes pentru suicid. 

Cu tóate acestea, Renasterea tirzie nu e obsedatá de moartea volun¬ 
tará. Sinuciderile nu sínt nici mai rare, nici mai dese decit inainte, p seríen¬ 
le consacrate acestei probleme sint destul de pupn numeroase comparativ 
cu volumul total al lucrárilor publícate. Faptul e totup de remarcat, de- 
oarece pina atunci suicidul, act evident la fel de condamnabil ín spapul 
moralei p al dreptului ca p omuciderea unui semen, nu era considerat 
nici macar subiect de discupe. Certitudinea devine íntrebare. Sintem ín épo¬ 
ca lui „Ce ?tiu?“ a lui Montaigne. Inainte de a examina cauzele p reaepile 
pe care le provoacá repunerea ín cauzá a condamnárii suicidului ín medi- 
ile religioase, politice, juridice, sá vedem cum se manifestá. 


INTREBÁRILE LUI SIDNEY 

§1 ALE LUI MONTAIGNE 

Comportamentul suicidar atrage atenpa mai ales filozofllor eseipi, mo- 
ralipilor p ginditorilor laici. Dupa interogapile Renaperii timpurii, urmeazá 
studiile sistematice. Nu se face nicidecum apología suicidului, ci mai de- 
grabá se incearcá npelegerea lui, ceea ce duce inevitabil intr-un spapu al 
distingerii, nuanpírii p absolvirii. Global, atitudinea scepticá e cea domi- 
nantá. Mopenitorii umanismului nu reu^esc sá se decidá. Ei inpruiesc ne- 
incetat arguméntele pentru p impotrivá, dar nu pot sá ajungá la o concluzie. 

In romanul Arcadia al lui Philip Sidney, eroul Pyrocles, pus intr-o situ- 
ape criticá dupá ce fusese surprins in pat cu iubita lui, Philoclea, vrea sá 
se sinucidá, pentru a curma imediat tóate neplácerile previzibile. Intre el 
p Philoclea, incepe o dezbatere despre moartea voluntará, in cursul cáreia 
sint expuse tóate arguméntele cunoscute. Pentru Pyrocles, suicidul esí#; 
in cazul lor un ráu minim, care le va rezolva tóate problemele. E argu- 
mentul stoic: bínele „naturii universale" trebuie sá domine bínele „naturii 
particulare". Mor fericit p fará teamá, adaugá el, pentru cá o fac pentru 
binele táu; lipsa temerii in fa{a morpi ne pune la adápost de deznádejde; 
via{a este scurtá, sá o scurtezi cu cipva ani nu schimbá mare lucru; sá mori 
pentru o cauzá dreaptá este láudabil. Paradoxal, Philoclea ii ráspunde cu 
argumente mai mult aristotelice p platonice decit cre$tine: Dumnezeu ne-a 
plasat in propriul trup ca pe un soldat intr-o fortárea^á p nu trebuie sá de- 
zertám; sinuciderea este un act de laptate p de disimulare a sentimentelor 
negative; Pyrocles nu ip ia via|a, dar este invins de dragostea pentru Philo¬ 
clea, p nu de arguméntele ei, care par destul de firave. Morala tradiponalá 
este salvatá, dar intr-un fel cam neconvingátor. 
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Montaigne se plaseazá la un alt nivel. Ca umanist, incercind sá evite 
prejudecájile, examineazá atent solupa suicidului. Se pie: moartea nu 
inceteazá sá il preocupe; ea e cea care conferá prej existen jei p consti- 
tuie in acelap timp vanitatea acesteia. Putem sá apeptám sau sá devan- 
sám moartea, p Montaigne Incearcá sá-i injeleagá pe „cei de tóate sexele 
p condijiile, de tóate opiniile p din tóate veacurile mai fericite care au 
murit, care au apeptat moartea cu hotárfre orí au cáutat-o de bunávoie, 
p au cáutat-o nu doar pentru a curma nenorocirile acestei viep, ci, unii, 
pur p simplu pentru cá erau sátui de viajá, iar alpi, In nádejdea unei viep 
mai bune in lumea de dincolo“ 5 . Problema il intrigá: ii consacrá un para- 
graf in Jurnalul de cálátorie, vreo treizeci de pasaje din Eseuri, ca p un 
cuprinzátor capitol, „Coustume de Cea“, adevárat tratat de sinucidere, 
cáruia ii aduce nouá adáugiri in 1588 p nouásprezece in 1592 — p vor 
mai exista incá douá in edipa postumá, din 1595. 

Ansamblul, vádit calculat, structurat, configurat, reprezintá un studiu 
sistematic facutin depliná libértate de gindire, chiar dacá autorul amintepe 
la inceput, probabil din precaupe, cá singurul indrumátor ii este „auto- 
ritatea p voinja diviná“. O primá parte expune doctrínele antice favora- 
bile suicidului cu o asemenea forjá de convingere p cu formule atit de 
mepe§ugit cizelate, incit trádeazá o aprobare de netágáduit: „ínjeleptul 
tráiepe atit cit trebuie, nu atit cit poate“; natura ne-a facut un ffumos dar: 
„Ea nu a rinduit decit o singurá intrare in viajá, dar sute p mii de ie- 
pri“; „Dacá tráiepi in suferinjá, laptatea ta este de viná. Pentru a muri, 
nu trebuie decit sá vrei“; „Moartea este panaceul tuturor nenorocirilor“; 
„Cea mai frumoasá moarte este moartea cea mai voluntará”; „Viaja 
depinde de voinja celuilalt; moartea — de a noastrá”; „Pentru bolile cele 
mai grave — cele mai putemice remedii”; „Dumnezeu ne dá destulá 
libértate cind ne aduce intr-o asemenea stare, incit viaja e mai grea decit 
moartea”; nu sint condamnat ca hoj sau incendiator cind imi fur din pro- 
pria pungá sau imi dau foc la casá: de ce a? fi condamnat ca asasin cind 
imi iau propria viajá? 

Dupá aceste argumente de ordin raponal, preluate in esenjá din Anti- 
chitate, Montaigne recapituleazá motívele de opozipe la suicid. Motive 
religioase: Dumnezeu este stápinul viepi noastre p ne-a lásat pe pá- 
mint spre slava luí p pentru slujirea celorlalp; nu ne-am náscut pentru noi 
inpne p nu avem dreptul sá dezertám. Motive sociale: legile ne interzic 
sá dispunem singuri de viaja noastrá. Motive morale: virtutea p curajul 
ne cer sá infruntám nenorocirile. Motive filozofice: natura ne cere sá ne 
iubim pe noi inpne. A-ji lúa viaja pentru a evita nenorocirile din aceastá 


Montaigne, Essais I, 14. 
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lume inseamná sá cazi íntr-o nenorocire $i mai mare. Ate refugia in non- 
fiinla nu poate sá fie o ameliorare, pentru cá nu sintem ín másurá sá pro- 
fitám de ea. Neantul nu este o solupe, este negarea a tot: „Nemaifiind, 
cine se va bucura $i va resimp un profit din aceasta? Lini§tea sufleteascá, 
absenta durerii fizice, lipsa de patimi $i lipsirea de nenorocirile acestei 
viep, pe care ni le procurám cu pre{ul morpi, nu ne aduc nici o binefacere: 
degeaba evitá rázboiul cel care poate sá se bucure de pace §i degeaba fuge 
de suferinfá cel care nu are cum sá se bucure de lini§te.“ 6 

Dupá raponamentele care nu rezolvá nimic, exemplele concrete. Mon¬ 
taigne considerá pe buná dreptate: suicidul nu este o problemá de moralá 
abstractá despre care se poate discuta in absolut pentru a ajunge la con- 
cluzii universale; este o problemá de moralá nemijlocitá. E o solupe care 
i se oferá unui individ confruntat cu un context difícil, pe care doar el o 
poate aprecia in tóate dimensiunile, in adincul fiinfei sale. Vázut din exte¬ 
rior, suicidul la ceilalp apare mai mult sau mai pupn justificat, dupá per¬ 
spectiva din care il abordezi. Montaigne, dupá ce trece in revistá o 
multitudine de exemple celebre, págine $i cre§tine, exprimindu-§i párerea 
despre flecare, nu propune o solupe generalá. O decizie nu e posibilá decit 
atunci cind e$ti confruntat personal cu aceastá situape: iatá invápítura 
Eseurilor. 

ín panorama exemplelor celebre pe care o realizeazá, Montaigne este 
in general admirativ, dar citeodatá $i critic sau chiar ironic. Brutus §i Cassius 
ar fi fácut mai bine sá ráminá in via{á pentru a-$i suspne idealul. Ducele 
d’Enghien la Cérisolles a acponat pripit, chiar inainte de a fi sigur de 
mfringere. Cit despre sinuciderile consecutive violurilor, Montaigne are 
o párere foarte masculiná, chiar indráznea{á despre aceastá problemá. Pen¬ 
tru el, este imposibil ca victima sá nu simtá o oarecare pl ácere $i, in orice 
caz, spune el, decit sá-$i i a via{a, ar face mai bine sá profite, ca acea femeie 
care, „trecind prin brafele citorva soldap“, deciará: „Dumnezeu fie láu- 
dat pentru cá cel pupn o datá in viapí m-am sáturat fárá sá pácatuiesc!“ 

Sá nu ne grábim sá ne sinucidem din motive ffivole $i sá ne stráduim 
sá profitám cit putem de bucuriile viepi. „Toate inconvenientele nu prepi- 
iesc atit cit sá ne dorim moartea pentru a le evita: $i apoi, lucrurile omene$ti 
fiind atit de des schimbátoare, este o stingácie sá ne gindim cit de lipsip 
de nádejde sintem. “ Suicidul nu este cu adevárat justificat decit in ultimá 
instanfá, in caz de durere fizicá violentá §i incurabilá sau pentru a evita 
o moarte chinuitoare: „Durerea $i o moarte $i mai grea par cele mai scu- 
zabile indemnuri.“ Iatá o concluzie in acela^i timp stoicá $i epicurianá, 
cea a bunului-simp 


Ibid., II, 3. 
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ín propriul caz, Montaigne, bolnav de piatrá 1 a rinichi, maladie foarte 
dureroasá, a^teaptá moartea. Se temea, ca Hamlet, de acest „misterios pnut 
din care nici un cálátor nu se mai intoarce“? Nu §tim. Ca aproape top care 
au scris despre sinucidere §i care §i-au impártápt ezitarile personale, Mon¬ 
taigne nu s-a sinucis. Ca §i cum vorbirea despre sinucidere ar fólosi in 
acela§i timp la exorcizarea ei. 


DE LA CHARRON LA BACON: 

SUICIDUL ÍN STUDIU 

íntrebárile lui Montaigne devin afinnapi sub pana prietenului sáu Pierre 
Charron, care publica, in 1601, Livres déla sagesse. Acest preot stoic preia 
de la Seneca in aceea^i másurá ca §i de la Isus Cristos, §i repetá argumén¬ 
tele primarului din Bordeaux, pe care 1-a cunoscut in acest ora§, in 1589. 
Dar, ca teolog, realizeazá din ele un sistem: moartea voluntará e permisá 
?i rezonabilá dacá este rezultatul unei hotáriri motívate, la care ai chibzuit 
indelung: „Nu trebuie s-o infaptuie^ti fará un foarte putemic $i indrep- 
tápt motiv, pentru ca sá fie socotitá, cum se spune, o solupe §i o renun{are 
demná §i corectá. [...] Este o trásáturá profimdá de in^elepciune sá apre- 
ciezi momentul §i sá-p alegi clipa in care sá morí; fiecare avem motivul 
nostru sá murim: unii o anticipám, alpi o intirziem: existá slábiciune §i curaj 
in ambele, dar e necesará discrepa. Existá un anumit moment pentru a 
culege fructul din virful pomului: dacá rámine acolo prea mult, nu face 
decit sá se strice §i sá se deterioreze, fiind la fel de mare pácat ca atunci 
cind le-ai fi cules mai devreme.“ 7 

Charron nu a avut rágazul sá reflecteze la propriul caz, pentru cá a 
murit de apoplexie in 1603, dar cartea lui provoacá scandal in rindurile 
clerului. Ceea ce se putea tolera la Montaigne cu titlu de reflecpe per- 
sonalá §i intrebári nu putea sá fie admis la un predicator cunoscut, mare 
vicar de Cahors. Cartea lui a fost pusá la Index* incepind cu 9 septem- 
brie 1605, in timp ce Eseurile nu au cunoscut aceastá onoare decit abia 
la 28 ianuarie 1676. 

ín 1595, Pierre de Dampmartin, in La Fortune déla cour, meditea- 
zá §i el la problemele epocii sale. Fárá sá se osteneascá sá judece, se 
mul{ume$te sá se contrazicá, criticindu-1 pe Cato §i declarind pe de-o 
parte: „Vá voi spune, mai mult, cá sint unii care ii considerá curajo^i pe 


7 P. Charron, Livres de la sagesse II, 11,18. 

* Catalog de lucrári prohibite de autoritatea religioasá católica. Aceastá cenzurá, 
creatá ín veacul al XVI-lea, o data cu tipografía, a fost abolitá de papa Paul al Vi-lea, 
ín 1965 {rt. ed.). 
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cei care, neputind acepta schimbarea lucrurilor, s-au grábit spre moar- 
te [...], cu a cáror párere nu pot sá fiu de acord, astfel cá socotesc aceas- 
ta ca o lipsá de curaj p de incredere." 8 Pe de alta parte, erijeazá ín model 
curajul lui Perseu p Othon care-p ráscumpárá gre^elile printr-un suicid 
eroic. 

Oscilínd cít se poate de aproape íntre catolicism p calvinism, uma- 
nistul flamand Justus Lipsius este un partizan declarat al atitudinii stoice 
referitoare la moartea voluntará, pe care o expune cu multa simpatie in 
1604 9 . Aplicind vechiul procedeu scolastic al tezei p antitezei, el dezvol- 
tá cu cáldurá arguméntele favorabile suicidului ínainte de a le combate 
scurt p formal. Vicle§ugul nu incala vigilen(a Index-u\ui De altfel, ín co- 
responden(a personalá se exprima mai líber: „Ce laptate sá induri atitea 
suferinge p sá nu mori“, serie el. íngrozit de propria indráznealá, preferá 
sá-p distrugá manuscrisul tratatului despre Thraséas, care ar fi fost poate 
prima apologie a suicidului filozofic. 

Tot o expunere a filozofiei stoice ii fumizeazá lui Scioppius, in 1606, 
pretextul de a se extazia in fa(a sinuciderilor eroice, in special fatá de cea 
a lui Cato 10 . ín aceeap epocá, Honoré d’Urfé, romancier p moralist, face, 
in 1598, diferenperea, in Epistres morales, intre suicidul din laptate p 
suicidul eroic. Fa(á de primul, nu are decit disprep „Pentru cá moartea 
vá este mai pe plac decit durerea ránilor, inmormintati-vá! $i pentru cá 
servitutea vi se pare mai frumoasá decit lupta, rámineti sclavi!" Sinuci- 
gapi-eroi, al cáror model rámíne Cato, dau dovadá de „curaj p márepe". 
Honoré d’Urfé incameazá morala aristocraticá a „omului bine educat" care 
ia locul curteanului p al cárui cuvint de ordine este onoarea. Condipa 
umaná presupune numeroase constrfngeri, dar nu ne obligá sá suportám 
totul. Oamenii nu sint „obligap sá indure tóate ticálopile pe care aceastá 
soartá li le hárázepe sau pregátepe". Sint situapi in care trebuie sá fíi in 
stare sá spui nu p sá renunp mai degrabá decit sá te supui la umilinje 
degradante p dezumanizante. ín giganticul sáu román Asírée, care apare 
cu incepere din 1607, Honoré d’Urfé pune aceastá moralá in aplicare; mai 
multe personaje se sinucid aici din dragoste, cu binecuvintarea autorului. 

Anglia elisabetaná p iacobianá e foarte receptiva la aceste idei. Dezba- 
terile despre sinucidere sint deschise o datá cu domnia lui Henric al VlII-lea, 
pe fondul rivalitápi dintre calvinipi p anglicani p in fata ofensivei re¬ 
gale de confiscare sistematicá a bunurilor victimelor. Desigur, predica- 
torii rivalizeazá pentru a face din suicid opera diavolului, dar unul dintre 


8 P. de Dampmartin, La Fortune de la cour, ed. din 1713, Liége, p. 345. 

9 Justus Lipsius, Manuductio ad stoicam philosophiam, Antwerpen, 1604. 

10 CasparSchoppe (Scioppius), Elementaphilosophiae stoicae moralis, Mainz, 1606. 
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efectele campaniei lor este sá atragá atenea asupra acestui act §i sá stimu- 
leze meditaría intelectualilor asupra acestui subiect. Scrierilor anticilor li 
se adaugá, la inceputul secolului al XVII-lea, traducerile operelor franceze: 
Essais íncepind cu 1603, Sagesse a lui Charron in 1608. ín 1607, viitorul 
cancelar Francis Bacon vorbe^te fará unná de condamnare despre suicid 
íntr-unul dintre eseurile lui despre moarte. Mai tirziu, in 1623, in The His¬ 
torie of Life and Death, studiazá sinuciderea dintr-o perspectiva neutra 
§i $tiinpficá, pe baza experien^ei unui om care a incercat sá se spinzure 
pentru a §ti care era senzapa resimptá in momentul párásirii viepi: 
„Ráspunse cá nu a simtit nici o durere, dar cá a vázut la inceput foc sau 
flácári, apoi un fel de cea{á neagrá-verzuie §i, ín final, o culoare albas- 
tru-marin, viziuni obi^nuite ale pierderii cuno§tiniei.“" 


B1ATHANATOS AL LUI JOHN DONNE 

íncoronarea acestei serii de lucrári despre suicid este o carte destul de 
ie§itá din común, scrisá spre anuí 1610 de un capelan anglican de la curtea 
Angliei, doctor in teologie al Universitápi din Cambridge, lector in teolo- 
gie la Lincoln’s Inn, marea §coalá de drept de la Londra: Biathanatos. 
Autorul sau, John Donne, este in acelap timp umanist, predicator, teolog, 
receptiv la tóate cúrentele de opinie din época lui. Nu este nici un marginal, 
nici un original, ci un inalt pastor protestant responsabil. Ceea ce conferá 
tratatului sau o certa gravitate. 

Subtitlul indica subiectul intr-o maniera foarte incilcitá, printr-o dublá 
negape: Despre faptul cd autoomuciderea nu este atítde firesc un pácat 
íncítsá nu poatáfi niciodatá altfel {That self-homicide is not so natural- 
ly sin that it may never be otherwisé). Altfel spus: suicidul poate sá fie 
justificat. Este vorba intr-adevár de primul tratat consacrat in intregime 
unei reabilitári a suicidului. John Donne este con^tient de indrázneala §i 
ráspunderea lui, §i pupn a lipsit sá nu-§i distrugá manuscrisul, ca Lipsius: 
„Am ajuns atit de departe in ideea de a-1 distruge, incit pupn a lipsit sá 
nu-1 ard“, ii serie, in 1619, lui Sir Robert Ker. De altfel, refuzá cu 
incápápnare publicarea acestuia §i se mulpune^te sá ráspindeascá prin- 
tre prietenii de incredere citeva copii. Pe exemplarul pe care-1 lasá fiului 
sáu, serie: „Sá nu se publice §i sá nu se ardá“, iar pe cel pe care il incre- 
din(eazá lui Sir Robert Ker: „0 carte scrisá de Jack Donne, §i nu de doc- 
torul Donne.“ Cartea va fi publicatá abia la §aisprezece ani dupá moartea 
lui. ín secolul al XVIII-lea, David Hume va uza de aceeap pruden^á in 
legáturá cu tratatul sáu despre suicid. 


11 F. Bacon, The Historie of Life and Death, Londra, 1638, p. 274. 
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Fárá índoialá, „prudenjá“ nu este cuvíntul cel mai potrivit. John Donne 
§tie cá incaica un tabú p se teme sá-p asume responsabilitatea sinuciderilor 
care vor fi provócate de cartea lui. Pentru cá una este sá-p márturisepi 
admirapa pentru Brutus p Cato, fíguri aproape mitice prin vechimea lor, 
p alta sá demonstrezi cá sinuciderea este un act care nu profaneazá nici 
natura, nici legea diviná p care nu ar trebui sá fíe sancponat. John Donne 
ip sporepe deci precaupile, asigurfnd cá nu face in nici un caz apología 
suicidului p deciará cá refuzá sá specifice care ar fi circumstángele con¬ 
crete care autorizeazá sinuciderea: „M-am abpnut cu buná piinjá sá extind 
acest discurs la exemple p la reguli particulare, in acelap timp pentru cá 
nu indráznesc sá má erijez in magistru intr-o piinjá atit de specialá p pen¬ 
tru cá limitele ii sint intunecate, abrupte, alunecoase p strimte p pentru 
cá gre$eala poate fi fatalá.“ 12 

Totup, adaugá el, a venií tímpul sá indráznim „sá punem acest metal 
la incercare“ p „sá ne eliberám de tiranía acestei prejudecáp“. Jelul sáu 
pne de convergenja uneia dintre preocupárile cultúrale ale epocii sale 
p o situape personalá dureroasá. John Donne are impresia cá p-a ratat 
existen Ja, cásátoria, situapa. Devine melancolic p se gindepe la moarte, 
a cárei obsesie ii strábate intreaga operá. Biathanatos, in duda formei sale 
scolastice, nu este un exercipu de stil. John Donne p-ar fi dat atita silin- 
Já in acelap timp pentru a-p serie p pentru a-p ascunde tratatul dacá 
nu ar fi fost vorba decit de un joc intelectual? Cartea ip are originea in 
viapi p época sa; in acelap timp, un tinár preot catolic, Duvergier de Hau- 
ranne, curind abate de Saint-Cyran, trateazá p el, chiar dacá intr-o manierá 
mai pupn indrázneajá, cazuri in care sinuciderea este permisá. 

Una dintre marile cutezanje ale lui John Donne, care se desprinde de 
tóate abordárile precedente, este cá mediteazá la problema suicidului in 
chiar interiorul crepinismului. ín loe s-o ia pe ocolite, apelind la Cato, 
Lucrepa sau Seneca, el se situeazá din capul locului in teología crepiná 
p nu utilizeazá decit argumente religioase p tradiponale. Atacul este 
frontal: considerám ca evident cá suicidul este cel mai grav dintre pácate; 
dar, dacá examinám arguméntele care suspn aceastá evidenjá, constatám 
cá sinuciderea poate sá nu constituie un pácat grav p poate chiar sá nu 
fie deloe un pácat. ín orice caz, nu avem dreptul sá judecám cá un om 
sau altul este damnat pentru cá p-a luat viaja, multe dintre faptele pe care 
le condamnám in prezent fiind permise in Biblie. 

Cartea lui John Donne conpne trei párp: suicidul este confiar legii 
naturii, legii rapunii, legii lui Dumnezeu? 

Legii naturii? Atunci ar trebui sá condamnám orice ascezá, tóate prac- 
ticile care urmáresc sá „imblinzeascá“ propria noastrá naturá. Natura pro- 

12 J. Donne, Biathanatos, ed. M Rudick p M. P. Battin, New York, 1982, p. 193. 
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prie omului este rajiunea, ea ne deosebe$te de animale. Rajiunea este 
aladar cea care trebuie sá ne lumineze asupra a ceea ce este bun sau ráu 
pentru noi. Se poate cíteodatá sá fie mai racional sá ne luám viaja. Mai 
mult, oamenii se sinucid peste tot §i ín tóate timpurile, ceea ce aratá cá 
acest act nu este atit de contrar inclina Jiei fire$ti pe cit se spune. 

Legii rajiunii? Rajiunea este cea care conduce legile umane. ínsá anu- 
mite legi, in special cele ale Romei, nu condamná sinuciderea, $i nici 
macar dreptul canonic nu a condamnat-o intotdeauna. Anumiji teologi, 
ca Sfintul Toma, declara cá sinuciderea aduce prejudicii statului §i soci- 
etájii, deoarece le lipse§te de un membru útil. Dar nu am putea sá spunem 
acela$i lucru despre un general care se cálugáre$te sau despre un emigrant? 
$i in acest caz, mortifícárile excesive pot sá fie adevárate sinucideri 
deghizate, pe care nici o lege nu le condamná. Putem deci sá renunjám 
la viajá pentru un bine superior. 

Legii lui Dumnezeu? Pastorului protestant nu-i e nicidecum greu sá 
demonstreze cá sinuciderea nu este nicáieri condamnatá in Biblie. Exista 
intr-adevár „Sá nu ucizi!“, dar, dacá se fac excepjii pentru milioanele de 
omoruri comise in rázboi §i in execujiile capitale, de ce nu s-ar face pen¬ 
tru sinuciga§i, mult mai pujin numero$i? Martiriul voluntar nu este un sui- 
cid? Moartea lui Cristos, dupá modelul Bunului Pástor, nu este suicidul 
prin excelenjá? Cit despre argumentarea Sfintului Augustin dupá care 
Samson ar fi primit o chemare diviná, ea este o purá presupunere. 

Rajionamentul lui John Donne nu e fará cusur; confuz $i fastidios, el 
abuzeazá de silogisme $i de analogie. Are totu$i o forjá de necontestat. 


JOHN DONNE — UN CONTEMPORAN AL LUI GALILEI 

John Donne vrea sá demonstreze cá, de fapt, cqndamnarea sinuciderii 
decurge dintr-o falsá evidenjá $i cá este departe de a fi pácatul absolut, 
cum au proclamat-o teologia medievalá $i cea modemá. Este un remediu 
„salutar in maladiile fará nádejde, dar de fapt otravá“. Totu$i, Biathanaíos 
nu va avea succes deloe, fará indoialá din cauza formei descurajante, dar, 
mai ales, din cauza conjinutului: pujini i$i dau osteneala sá examineze 
aceastácarteprecedatá de o reputajie sinistrá; ea arde chiar ?i miinile celor 
care impártá^esc acelea^i idei §i care nu vor sá se compromitá citind-o. 
Aliat stinjenitor, Biathanaíos nu va fi utilizat decit de cijiva libertini. 

A fi sau a nu fi trebuie sá ráminá o intrebare. Orice tentativá de ráspuns 
prea exact ii destramá farmecul, care constá in imprecizia melancolicá $i 
romanticá ce inváluie intr-o ceajá misterioasá prápástiile vertiginoase pe 
care spiritul le bánuie§te fará sá §i le poatá imagina. John Donne a fácut 
un pas prea mult, plasindu-se prin indrázneala lui dincolo de ceea ce época 
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sa voia sá audá. Cartea lui rámine, cu tóate acestea, una dintre márturi- 
ile marcante ale unei epoci ce repune in cauzá valorile tradiponale $i cauta 
noi repere. La fel ca rigurosul sáu contemporan Pierre de Bérulle, John 
Donne face referinfá la astronomía nouá, cea a lui Copemic, Giordano 
Bruno, Galilei. Revoluta astronómica a marcat spiritualitatea inceputului 
de secol al XVII-lea; ea a contribuit la zdruncinarea sistemelor tradiponale 
§i la afirmarea unor noi certitudini, a$a cum relativitatea spapo-temporalá 
de la inceputul secolului al XX-lea va provoca un seism cultural $i moral. 
In acela$i moment, in anii 1610, Galilei, náscut in 1564, stabile$te $tiinp- 
fic heliocentrismul, Pierre de Bérulle, náscut in 1575, elaboreazá spiri¬ 
tualitatea cristocentristá, intemeiatá pe neantul omului, iar Jakob Bohme, 
náscut $i el in 1575, i$i aprofundeazá misticismul bazat pe „abis“, pe opo- 
zipa dintre „fiinpí“ $i „neant“. John Donne, náscut in 1572, afirmá cá 
autonomía omeneascá e suficient de putemicá pentru a permite libera 
alegere intre via^á §i moarte. Existá aici mai mult decit o coincidenjá: o 
crizá culturalá, pe care o va rezolva provizoriu generapa urmátoare, cea 
a lui Descartes, Pascal, Hobbes. 


DUVERGIER DE HAURANNE 

JUSTIFICA ANUMITE SINUCIDERI 

Meditapa despre sinucidere este unul dintre semnele acestei crize. Mai 
avem nevoie de incá o exemplifícare? ín 1609, Henric al IV-lea prezintá 
anturajului sáu urmátoarea intrebare: este permis unui supus sá-§i sacrifice 
viafa pentru a o salva pe cea a regelui? Un tínár cleric din Béam, care toc- 
mai fusese introdus la curte, Jean Duvergier de Hauranne, se apucá atunci 
sá serie un tratat despre íntrebarea regala, in care afirmá cá, in anumite 
cazuri, nu numai cá este licit, dar este chiar o datorie sá-p oferi via(a. 

Pentru a ajunge la aceastá concluzie, viitorul abate de Saint-Cyran in- 
cepe prin a demonstra cá sinuciderea nu este neapáratcondamnabiláin sine. 
Ca §i John Donne, el cautá mai íntii sá „inláture intr-un fel distorsiunea“ 
pe care „o asociem strict acpunii" sinuciderii. Omorul §i sinuciderea nu 
sint aepuni negative decit „dacá le considerám in sine, total lipsite $i 
desprinse de orice relape care le conferá strálucire $i care le imprimá dem- 
nitatea virtupi inórale" 13 . Altfel spus, suicidul trebuie judecat in circum- 
stanjele care i-au dat na$tere, $i nu in mod absolut. Nu se poate intimpla 
ca suicidul unei persoane plasate ín asemenea imprejurári sá fie licit? Dacá 
existá atitea exceppi pentru omucidere, de ce nu ar exista pentru sinu¬ 
cidere? ín particular, dacá contribuie la salvarea unui personaj esenpal al 


Duvergier de Hauranne, Question royalle, Paris, 1609, pp. 3 ?i 4. 
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statului. O asemenea acpune nu ar putea fi nici ímpotriva naturii, nici 
ímpotriva rapunii, nu mai mult decít cea a soldatului care aruncá ín aer 
tumul pe care trebuie sá íl apere. A se sacrifica pentru rege este chiar o 
obligatie fa{á de societate. 

Opera de circumstan(á, produsá de un spirit finar §i imprudent care exce- 
leazá in utilizarea capcanelor cazuistice invádate de la mae§trii iezuip? lata 
un lucru ín parte adevárat, $i abátele de Saint-Cyran va dispune personal 
retragerea exemplarelor carpí sale din biblioteci. Dar trebuie sá finem seama 
§i de psihologia foarte tulbure a acestui om, despre care abátele Bremond 
spunea: „Mi se pare difícil sá nu recunosc ín cazul lui indicii evident mor- 
bide, o ereditate psihopaticá destul de evidentá.“ 14 Pentru eminentul autor, 
Saint-Cyran suferá de un „dezechilibru mintal care apare ín mod mani- 
fest“ 15 . ín 1617, recidiveazá cu un tratat ín care demonstreazá cá preofii 
au dreptul sá poarte arme. Umorul sáu depresiv, delirul de persecupe, ati- 
tudinile sale ambigue íi nelinipesc chiar §i pe prietenii lui de la Port-Royal. 
Abátele de Saint-Cyran í§i va reporta atracpa patologicá pentru morbid, 
o va „sublima“ íntr-o spiritualitate a neantizárii §i a urii fa(á de viatá: „Pen- 
tru a iubi aceastá viatá muritoare, trebuie sá fii bolnav sufletepe §i sá fii 
posedat de vreo patimá nefastá“, serie el. Trebuie sá ne „nimicim“ íntru 
spirit murind pentru lume: „Sfír$itul datului fiecáruia dintre noi este sá 
ne nimicim §i sá intrám prin fopá ín acest nimic, care ni se potrivepe 
prin naturá §i din care am fost sco$i prin atotputemicia lui Dumnezeu." 16 
Trecem aici de la sinuciderea fizicá la sinuciderea spiritualá cu aceeap 
fascinare pentru neant. Din anumite puñete de vedere, spiritualitatea fran- 
c^zá a secolului al XVII-lea fumizeazá un substituí suicidului prin refuzu! 
participárii la viafa lumii. Ea e náscutá direct din profunda crizá a con- 
§tiin{ei crepine a anilor 1580-1620. 


APARITIA MELANCOLIEI. ROBERT BURTON 

O altá manifestare a acestei crize e tendida de secularizare §i deci de 
banalizare a suicidului. ín fata clerului diferitelor confesiuni, care continuá 
sá-1 vadá pe Satana ín spatele fiecárui suicid prin intermediul deznádejdii 

14 Abátele Bremond, Histoire littéraire du seníiment religieux en France, París, 
1923, vol. IV, p. 50. 

15 Máximes saintes et chrestiennes tirées des leítres de Messire Jean du Vergi- 
er de Hauranne, abbé de Saint-Cyran, ed. a 2-a, París, 1653, p. 76. 

l6 Ibid., p.77. El adaugáputin mai departe: „Cel mai scurt mijloc de a scápa de 
nenorociri e sá te complací sá rámíi ín mijlocul Ior atíta timp cít Dumnezeu va gási 
de cuviintá s-o hotárascá “ 
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care o suscita, anumip intelectuali $i medici íncep sá analizeze procesul 
psihologic care conduce la suprimarea propriei viep $i ii dau un nume: 
melancolía. Deznádejdea este o nopune moralá, este un pácat; melanco¬ 
lía este o nopune psihologicá, este un dezechilibru al creierului. Sinu- 
ciderea, obiect de studiu medical, se secularizeazá. 

Distincpa nu trebuie inca exageratá: in 1586, in Tratatul melancoliei, 
Timothy Bright face din suicid un produs al rázbunárii divine $i al ispitei 
diavole$ti 17 . Melancolia va pástra mult timp o coloraturá moralá, cu atit 
mai mult cu cit explicapile psihologice date sint extrem de superficiale 
$i fanteziste. ín 1607, Femel defínele „umoarea melancólica", ínruditá 
cu pámintul $i toamna, ca pe o sevá „densá in consistenjá, rece $i uscatá 
in natura ei“ 18 . Excesul acestei umori in creier genereazá gindurile sum- 
bre care-i afecteazá pe melancoliei $i le fixeazá obsesiv atenpa pe un 
obiect: „Toate simpirile le sint distorsiónate de o umoare melancólica 
ráspinditá in creier", serie Weyer 19 . Dupa Sydenham, aceastá bilá neagrá 
ii determina pe unii sá-?i ia viaja: „Se tem de moarte, ?i totu?i se sinucid 
deseori voluntar." 20 Inca din 1583, medicul englez Peter Barrough obser¬ 
va cá persoanele ce suferá de melancolie „doresc moartea $i, toarte des, 
plánuiesc §i hotárásc ele inse$i sa-§i puna capát zilelor" 21 , in timp ce, 
in 1580, La Primaudaye seria in L'Académie Frangoise cá bila neagrá ii 
impinge pe unii chiar in situapa de a se uri, de a cádea pradá deznádejdii 
§i de a se sinucide. in 1609, Plater plaseazá melancolia in rindul „leziu- 
nilor funcpunilor" 22 . 

Melancolia, ca motiv al suicidului, este cu adevár at o boalá 23 . Dar de 
undeprovine aceastá maladié? Robert Burton examíríeazá in 1621 aceastá 
problemá ín-eelebrul sáü trátat ÁñátomypfiAét añcho íy^. Aceast jLafecp- 
une, spune el,íivatámám special pe oamenii care au apl ecare spre s tudiu. 
ale cáror meditápi pót u$ór"sá se preschimbe-ín-o sesii morbide. Chiar 


17 T. Bright, A Treatise of Melancholie, Londra, 1586, p. 228. 

18 Femel , Physiologia, 1607, p. 121. 

19 Citat de Michel Foucault, Hisíoire de la folie á l ’áge classique, Éd. Gallimard, 
1972, p. 281 (cf. Istoria nebuniei ín época clasica, trad. rom. cit., p. 260). 

20 Ibid. 

21 P. Barrough, The Method cf Psysick, Londra, 1596, p. 46. 

22 F. Plater, Praxeos medicae tres tomi, Basel, 1609. 

23 Tema melancoliei in Anglia in aceastá época a fost studiatá de L. Babb, The 
Elizabethan Malady: a Study cfMelancholia in English Literaturefrom 1580 to 1642, 
Michigan State College Press, 1951. 

24 Pentru un studiu sistematic al acestui tratat: J.-R. Simón, Robert Burton etl'ana- 
tomie de la mélancali e, tezá de filologie, París, 1964; H. Trevor-Roper, „Robeit Burton 
and the Anatomy of Melancholy", ín Renaissance Essays, Londra, 1961. 
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el este subiectul acestei ínclinajii $i, de aceea, márturise$te: „Scríudespre 
melancolie ca sá am o ocupare, pentra a evita melancolía." 

Descrierea pe care o face el bolii este clasica: in aceea§i másurá fizio- 
logicá §i analógica, in virtutea corespondenjelor universale; este vorba de 
un exces de bilá neagrá, asociat celui mai sumbru dintre elemente, pámin- 
tul, §i celei mai sumbre planete, Satum. Acest carácter este dobindit inca 
de la na§tere §i anumiji oameni sint deci predestina^ unui temperament 
sumbru. Totu$i, acesta poate fi corectat sau agravat de mediul social §i 
de comportamentul individual. Astfel, un tratament psihosomatic credem 
cá poate atenúa efectele melancoliei, §i chiar sá faca din ea o virtute care 
conferá o profunzime de spirit excepjionalá, ca in cazul citorva mari 
oameni §i profeji religio$i. 

Marsilio Ficino indicase deja bazele curei intr-o maniera neoplatonici- 
aná: muzicá, aer curat §i soare, mirosuri frumoase, mincáruri arómate, vin. 
Burton adaugá la acestea anumite ierburi recomandate inca de cei din ve- 
chime, §i mai ales un tratament psihologic menit sá restabileascá echilibrul: 
diversificarea activitájilor, mai pujine cárji citite, interes indreptat spre su- 
biecte varíate. Nu existá remediu universal §i flecare trebuie sá adopte un 
gen de viajá potrivit: solitarul trebuie sá frecventeze mai mult lumea §i 
sá se confeseze apropiafilor lui, mondenul trebuie citeodatá sá se izoleze; 
este bine sá frecventezi femei frumoase, a cáror vedere bucurá inima, §i 
sá ai o viajá sexualá normalá, deoarece frustrarea in acest domeniu este 
sursá de melancolie, dar trebuie evitat dezmájul; trebuie practícate matema- 
ticile §i alte §tiinje care captiveazá in mare másurá mintea, cum ar fi crono- 
logia. Pe scurt, trebuie dusá o viajá echilibratá. Burton face de asemenea 
indirect ráspunzátoare de melancolie organizarea socio-economicá, afir- 
mind cá sárácia e o cauzá importantá a tulburárilor psihice. ín tóate aceste 
aspecte, gindirea sa e deosebit de modemá, foarte indepártatá de explicaji- 
ile supranaturale ale clerului din época sa. Se revoltá impotriva tratamen- 
telor melancoliei prin exorcisme §i practici astrologice. 

Dacá aceastá maladie se poate ingriji parcial, ea se poate ;i agrava in 
anumite circumstanje, §i gindurile sumbre se transformá atunci in cáutare 
a mor{ii. Bolnavii au sufletul „cangrenat, macerat de griji, nemuljumirile, 
taedium vitae, nelini§tea, spaima, dezechilibrul, nehotárirea azvirlindu-i 
innenorociri de nedescris. Ei nu pot suporta compañía, lumina, viaja insá$i, 
[...] se distrug, ceea ce se intimplá frecvent §i e ráspindit printre ei“. Fizio- 
nomiabolnavului „se schimbá dintr-o datá, are inima grea, ginduri cople§i- 
toare ii tortureazá mintea §i, intr-o clipá, e doborit §i nu mai vrea sá tráiascá; 
vrea sá-§i ia viaja" 25 . Numeroase imprejurári pot sá-1 determine sá ia 

25 R. Burton, The Anatomy ofMelancholy, ed. 1948, Londra, 3 vol., 1,407-408. 
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aceastá hotáríre: mizeria, boala, moartea unei fiinje iubite, pierderea liber- 
tájii, educatia, calomniile, dar doi factori sínt nocivi cu deosebire: gelozia 
ín dragoste p teama religioasá. ín primul caz, bolnavul e pus ín situajia 
sá ucidá obiectul geloziei sale p apoi sá se sinucidá. ín cel de-al doilea, 
se sinucide, convins cá nu-p poate gási propria míntuire. 

Robert Burton íi face responsabili de aceastá deznádejde religioasá ín 
acelap timp pe catolici p pe puritani. Primii, prin credinjele lor super- 
stipoase p idolatre, favorizeazá actiunea diavolului. Ceilalji ráspíndesc 
teroarea prin predicile lor apocaliptice. Ca bun anglican, Burton este om 
al echilibrului p al moderajiei. Exagerárile nu sínt bune nici ín religie, 
nici ín celelalte. Ateismul trebuie evident evitat, ñindcá diavolul este atunci 
singurul stápín. Dar nici excesul religios nu este mai bun. Ascetismul dere- 
gleazá mintea. Interpretarea liberá a Scripturii poate sá ducá la deznádej¬ 
de. Predestinarea calvinistá, convingíndu-i pe unii cá sínt damnap orice 
ar face, este evident un factor de disperare. Nenorocipi cu mintea fragi- 
lá se vád deja ín infem „ei simt pucioasa, vorbesc cu demonii, vád himere, 
umbre ameninjátoare, urp, cucuvele, maimuje, cíini negri, monpri, aud 
urlete íngrozitoare, zgomote ínspáimíntátoare, strigáte, tínguiri, plínsete“. 
Terorizap, unii se sinucid. 

Burton íncepe apoi sá vorbeascá direct de acest act. Simpm cá ezitá. 
Dupá ce a facut din suicid rezultatul unei boli miníale agravate de ímpre- 
jurárile exterioare p de un context defavorabil, cum ar putea sá-i mai con- 
damne pe acepi nefericip iresponsabili? ín mod clasic, el íncepe prin a 
recapitula opiniile p autoritáple care au vorbit favorabil despre sinucidere: 
íncepínd cu cei vechi, pentru care este un act de libértate p de curaj, p 
píná la modemi, ca Thomas Morus. Printr-un procedeu evident tendenpos, 
el íl socotepe chiar p pe Sfíntul Augustin printre cei care justifica moartea 
voluntará. Apoi, dupá ce a invocat cazurile celebre ale Antichitápi, declara 
fará sá convingá: „Dar acestea sínt atitudini false p págíne, paradoxuri 
profane ale stoícilor, pilde negative.“ Retractare pur formalá. De fapt, 
Robert Burton pledeazá pentru indulgenjá p milá. Nimeni nu pie dacá 
sinucigapi ajung ín iad, asta Dumnezeu hotárápe. ín ce ne privepe, ar 
trebui mai degrabá sá-i plíngem: „Cenzurarea severá a cazurilor celor care 
atenteazá la propria viajá sau, ín crize extreme, la viaja celorlalji, ceea ce 
fac uneori, [...] trebuie atenuatá la cei care sínt nebuni, dereglaji tempo- 
rar, sau cind remarcám cá sínt de mult timp melancolici, p acest lucru ín 
cel mai ínalt grad; ei nu piu ce fac p, lipsiji de rajiune, de judecatá, de 
tot, sínt ca o navá fará pilot care trebuie cu necesítate sá se ciocneascá 
de primul bañe de nisip p sá naufragieze." 26 


Ibid., I, 439. 
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Tendinja suicidará, rezultat al melancoliei, este deci o boalá, §i nu un 
pácat diavolesc: opera lui Burton marcheazá o tumantá ín modul de abor¬ 
dare a morpi voluntare. Evident, aceastá interpretare secularizatá nu e pe 
gustul Bisericilor, care, in aceea$i época, ínáspresc condamnarea moralá 
a suicidului. Din acea clipá, vor exista douá conceppi antagoniste, care 
se vor opune pina ín secolul al XlX-lea. ín 1620, concepta religioasá este 
pe deplin predominantá. Nici macar Burton nu s-a rupt ín íntregime de 
ideea intervenidor diavole^ti: printre remediile pe care le sugereazá, se 
gásesc plante ca bujorul ( Paeonia ), anghelica ( Archangelica officinalis) 
?i, mai ales, hypericaceele sau saint John ’s wort, supranumite fuga dae- 
monum, care au virtutea de a alunga diavolul, cít $i vindecea ( Betónica 
officinalis), utilizatá inca din Antichitate ín cimitire $i care indepárteazá 
aparipile malefice. 

Explicarea prin melancolie este, ín pofida a tóate, o prima cale de desa- 
cralizare $i de depenalizare a suicidului, pe care vor putea mai tirziu sá se 
bazeze partizanii toleran^ei. Un íntreg curent medical $i filozofic va atribuí, 
ín secolele al XVII-lea $i al XVIII-lea, tendin^ele suicidare dezechilibrelor 
fiziologice datorate melancoliei: La Mesnardiére, ín 1635, ín Traite de la 
melancolie, Jonston, ín 1644, ín Idee universelle de la medicine, Murillo, 
ín 1672, ín Novissima hypocondriacae melancholiae curatio, Willis, ín 
1672, in De anima brutorum, Blackmore, ín 1726, ín A Treatise of the 
Spleen and Vapours, Boissier de Sauvages, in 1763, ín Nosologie 
méthodique, Linné, in 1763, in Genera morborum, Lorry, ín 1765, in De 
melancholia et morbis melancholicis, Faucette, ín 1785, ín Über Melan- 
cholie, Andry, ín acela§i an, ín Recherches sur la melancolie, Weickhard, 
in 1790, in Der philosophische Artzt. Pentru top, cum o exprima Ency- 
clopédie, melancolía este un „delir special, in care se mediteazá obsesiv 
la unul sau douá obiecte, ín mod determinat, fárá febrá sau furie, aspect 
prin care diferá de manie $i frenezie. Acest delir este legat cel mai ade¬ 
sea de o triste^e insurmontabilá, de proastá dispozipe, de mizantropie, de 
o tendin^á evidentá pentru solitudine“ 27 . 

Dacá ar fí sá-i credem pe unii medici ai epocii, in cazul particular al 
melancoliei religioase o psihoterapie avant la lettre reu$e$te cíteodatá sá 
vindece tendin^ele suicidare. Lusitanus, in 1637, descríe in Praxis medi¬ 
ca o astfel de curá prin „realizarea teaíralá“: un om í$i inchipuia cá este 
damnat din cauza pácatelor sale §i nici un raponament nu putea sá-1 con- 
soleze; medicul pátrunde atunci ín delirul sáu, fácind sá-i apará un ínger 


27 Citat de Michel Foucault, a cárui Histoire de lafolie á l age classique (cf. Isto- 
ria nebuniei ín época clasica, trad. rom. cit.) rámine pentru acest subiect lucrarea 
de referintá. 
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ímbrácat in alb ;i purtind o spadá, care íi face o exortape ;i ii declara cá 
pácatele ii sint iertate 28 . 


DEZBATERILE DESPRE SUICID ÍN ROMAN 

Tema de reflecte filozoficá, de studiu medical $i psihologic, proble¬ 
ma lui „a fí sau a nu fi“ pátrunde ;i in literatura, intre 1580 ?i 1620. 
Suicidul are o ffecven^á acceleratá in román, in poezii ;i pe scenele tea- 
trelor, unde ficpunea permite sá se evite condamnárile oficíale. Din 
acest desfriu imaginar de morp voluntare sint de repnut douá concluzii: 
popularitatea temei ;i absenta reprobárii din partea autorilor fa(á de acest 
act. Nici o lecpe moralá nu se desprinde din aceste opere pentru a 
condamna suicidul, care este comis atit de cei buni, cit ;i de cei rái ;i care, 
in funcpe de motive ;i circumstan^e, este, rind pe rind, un act admirabil 
sau la;. 

Sinuciderea este unul dintre ingredientele romanului mani erist. care 
infloréfte in toata Europa sub v^ateapelátíve:goñgiTrisnrspank)l r niari- 
nism italian, eufuism englezesc. ín intrigile alambícate din Pays de Tendre 
(tara imaginara ale cárei riuri, a;ezári etc. reprezintá, in anumite romane 
din veacul al XVII-lea, fazele, evolupa iubirii — n.ed.), e de bun gust sá 
te arunci in apa in caz de complicare amoroasá, precum Céladon in L As- 
trée. Este o portea de scápare elegantá si com odá. pe eareautorii nu pr i- 
didescsa^outiliz&ze. cuungdaosímpresionantdesuspine si faráceama i 
mica considerare pentru morala tradiponalá sau pentru simpla lógica. In 
Les Contes du monde aventureux, eroinele se sinucid dupa ce au decTarat 
ca sinuciderea conduce in infem; in 1597, in Les Amours de Cléandre et 
Domiphille, Cléandre calificá sinuciderea drept o „crimá dezgustátoare", 
;i, atunci cind se decide sá o comitá, o nume;te „gloria“ sa; in 1617, in 
Amours diverses, Nervéze o determiná pe eroina sa Marizée, care era totu;i 
in paradis, sá se cáiascá pentru cá s-a sinucis. Albert Bayet, care a trecut 
in revistá tóate románele franceze importante din aceastá epocá, serie: 
„Nu cunóse nici mácar un caz in care sinuciderea unui personaj sá-1 facá 
odios. Dimpotrivá, cei care se sinucid pentru a-;i salva onoarea sint, prin 
remu;cári sau prin dragoste, intotdeauna simpatici.“ 29 íl credem pe cuvint. 
De altfel, el fumizeazá o cuprinzátoare listá cu aceste sinucideri romanead, 
a cáror cauzá este deznádejdea din dragoste, remu;carea, castitatea, pre- 
ocuparea pentru onoare. 


28 Z. Lusitanus, Praxis medica, 1637, pp. 43^14. 

29 A. Bayet, Le Suicide et la morale, París, 1923, p. 521. 
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Dar decít sá intrám ín meandrele acestorinterminabile romane, mai bine 
sá examinám fragméntele in care eroii discuta problema suprimárii propriei 
vieji. ín 1572, ínPrintemps, román scris de d’Yver, un personaj expune ideile 
pagine despre sinucidere, pe care o aprobá dacá este comisa „pentru o cauzá 
demná de lauda": salvarea castitápi, cunoa$terea alcátuirii lumii de din- 
colo, indeplinirea unui serviciu fajá de societate, dezgust de viajá, ráminind 
pujine cauze blamabile. Poissenot admite, ín 1586, in Nouvelles histoires 
tragiques existenja a douá morale: una pentru págíni, in care sinuciderea 
poate sá fie incununatá de glorie, alta pentru cre$tini, ín care e interzisá. 
Románele lui OHenix du Mont-Sacré sínt bógate in dezbateri de acest gen. 
Ín 1585, personajul d’Arcas din Les bergeries de Juliette se erijeazá in 
avocatul elocvent al márepei sinuciderii, care oferá posibilitatea de a pune 
capát tuturor nenorocirilor noastre. Natura „ne-a pus in míini propriul reme- 
diu salutar al privapunilor, care reprezintá o ie$ire seniná din aceastá lume“. 
Pentru cá avem la dispozipe aceastá posibilítate de salvare, este dezonorant 
sá implorám ajutorul material sau moral al celorlalp: „Existá un remediu 
apropiat $i privat, caree moartea." $i sá nu ni se spuná cá aceasta dáuneazá 
Járii sau familiei, deoarece, ín orice caz, cel care este índeajuns de disperat 
pentru a se sinucide nu mai este de nici o utilitate pe pámint, unde nu poate 
„sá facá nimic bun“. De altfel, cei car£j¡£RÍnudd_sint-„láudap-$i-stimap.- 
de toatá lum ea“. An ticíTHemonstrau prin acest act cá erau superiori „nu 
ñümai naturii, ci $i tuturor puterilor cerului." La aceste cuvinte, Phillis, 
interlocutorul lui d’Arcas, „nu $tia pur $i simplu ce sá ráspundá". Nu e 
ín stare sá prezinte decít argumente vulnerabile: nu trebuie sá distrugem 
opera Ziditorului; trebuie sá mai rámíná oameni, pentru a-1 slávi pe Dum- 
nezeu. D’Arcas nu este convins, $i decide sá-§i ia viaja. Ín acela^i román, 
Juliette íl ridicá in slávi pe Bransil, care hotárá$te sá moará prin infometare, 
cu tóate cá declarase cá suicidul ínseamná nesupunere fajá de Dumnezeu. 

Ín 1595, ín CEuvre de la chasteté, Ollenix dezbate problema ín cazul 
unui om cázut pradá deznádejdii din dragoste. Acesta se intreabá „dacá 
omul, pe care durerea íl face propriul lui du$man, care socote$te durerea 
la fel de crudá ca §i viaja insá?i, n-ar trebui sá incerce sá páráseascá aceastá 
lume, pentru ca, murind, sá mortifice §i rázvrátirea impotriva lui Dum¬ 
nezeu, care nu provine din gura sa, §i deznádejdea, care incearcá sá-1 deter¬ 
mine sá-$i deviná propriul uciga$. Cáci, din douá nenorociri, e de ales cea 
mai micá, iar asta ínseamná, mi se pare, cá e mai bine sá mori decít sá 
tráie§ti pentru a-ji ucide sufletul ín pácat“ 30 . 

Romanul oferá ocazia de a expune líber problemele, iar simplul fapt 
de a le formula ínseamná contestarea moralei tradijionale, dupá cum putem 

30 Ollenix du Mont-Sacré, íEttwe ¿e la chasteté, París, 1595, p. 78. 
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constata ín Le Voyageur malchanceux de Thomas Nashe, din 1594, in care 
eroina Héraclide se sinucide cu o loviturá de cutit ín acelea§i circumstante 
ca romana Lucretia §i dupa ce pune índelung fatá ín fata máretia gestu- 
lui §i interdicta creatina. ín 1596, un personaj din Marianne du Philoméne, 
pentru a dobíndi curaj ín fata sinuciderii, evoca „índrázneala“, „con- 
secventa“, „márepa“ Porciei, Cleopatrei §i Sophonisbei. Regásim aceea§i 
exortatie ín Les amours de Cléandre, din 1597. Astrée, compus íncepínd 
din anuí 1607, este plin de sinucideri din dragoste, considérate ca fire§ti, 
pentru cá nu e§ti iubit de cel sau cea pe care íl sau o iube§ti, pentru ca 
refuzi sá-i fii necredincios, sau, pur §i simplu, pentru cá socote§ti cá viata 
nu mai este suportabilá peste un anumit nivel de degradare. ín 1609, Jean 
d’Intras reia, ín Le lit d'honneur de Chariclée, o dezbatere despre legi- 
timitatea sinuciderii ín legáturá cu personajul Mélisse, care, respins de 
Chariclée, analizeazá aceastá eventualitate. Conchide cá cele patru motive 
care ar putea sá i se opuná morpi — legea diviná, legea naturii, amorul 
propriu, judecata posteritátii — nu rezistá ín fata exigentei de libértate 
care constituie márepa omului. Cínd, ín finalul cártii, eroina ia aceeap 
decizie, autorul intervine pentru a slávi aceastá moarte, „care, dupá apre- 
cierea lumii, nu poate fi slávitá cu suficientá demnitate de mine". In 1620, 
ín Le Temple des sacrifices, eroul, vorbind de sinuciderea unui índrágostit, 
deciará: „ín ce má prívente, nu pot sá condamn aceste acpuni cínd fac 
dovada unei adevárate iubiri. Dimpotrivá, laúd cu prisosintá telul care nu 
poate fi gásit decít ín sufletele frumoase, pentru cá doar ele singure sínt 
capabile sá iubeascá. 1 * 31 

Poezia alegoricá, dupá care época este avidá, confine §i dezbateri despre 
suicid. ín La Reine desfées, de Edmond Spencer, cavalerul Croix-Rouge, 
carereprezintásfintenia, ínfruntá Deznádejdea, ín special cea religioasá, 
care conduce la sinucidere. Cavalerul, invins, nu scapá de moarte decít 
gratie interventiei Unei, (Adevárul), iar Deznádejdea se spínzurá de necaz. 
Morala traditionalá este salvatá, dar, ca íntotdeauna, ea nu se retrage ne- 
vátámatá din luptá. Spencer, pesimist §i ispitit el ínsup de gíndul mortii, 
íncearcá sá-p exorcizeze, ca §i Burton, melancolía, expuníndu-§i temerile 
ín propriile scrieri. 

Románele §i poeziile din Evul Mediu relatau §i ele deseori despre sinu¬ 
cideri, prezentíndu-le, fará comentarii, ca acte eroice ín cadrul unei morale 
cavalere$ti. Noutatea este cá romancierii anilor 1580-1620 organizeazá 
ín spatiul operelor pe care le creeazá veritabile dezbateri scolastice, opu- 
nínd arguméntele pentru §i contra sinuciderii eroilor. Fárá sá vorbim de 
o adeváratá modá, putem sá conchidem cá problema íi preocupá de acum 


31 Du Verdier, Le Temple des sacrifices, París, 1620, p. 172. 
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ínainte §i pe autori, §i pe cititori. Ea face evident parte din cazurile de 
con?tiintá dezbátute curent. §i, dacá se discuta despre legitimitatea sui- 
cidului, asta se intímplá pentru cá, in ciuda masivei condamnári venite 
din partea autoritáplor politice §i religioase, indoiala a prins rádácini. 


SUICIDUL ÍN TEATRU 

íntrebarea lui Hamlet e prezentá pe tóate scenele europene in tragedii 
cu succes din ce in ce mai mare. In tóate limbile, in tóate fórmele, in fa|a 
tuturor categoriilor de public, teatrele rásuná de marea intrebare: „A fi 
sau a nu fí?“ In Franca, in preajma anului 1600, sinuciderea are succes 
de casa $i o auzim declamindu-§i aproape pretutindeni meritele: 

De-(i este interzisá viafa-n libértate 
Capátsá-i pui, se cade, cu seninátate 32 . 

Prin ást din urmá act de vitejie 
Douáflageluri deodatá-nvingi: 

Dorinfa ce te roade fi moartea ce te-a legat in chingi 33 . 
Pumnalu-n inimá (i-e teamásá-l infigi? 3A 
De moarte am nevoie, de moartea cea frumoasa, 

In ajutorul meu te chem, o, moarte generoasá 35 . 

Doar celor slabi de fire, cu inimi jará vlagá 
In asta lume tristá de moarte le e teamá 
§i fugde ea nevolnici, uiünd temeritatea, 

Nu vor ca, luindu-fi víala, s-obtinálíbertatea 36 . 

O, cit de mulfi vor fi in lume pizmáretii 

Vóftri,-ai celor care curaj avut-ati sápuneti capát vietiil 

Prin moartea voastrá, ati dobindit renume, 

Nemuritor va ji de-acum al vostru nume 37 . 

ín Anglia, unde teatrul anilor 1580-1625 a facut obiectul importan- 
tului studiu al lui Bemard Paulin 38 , sinuciderea este un ingredient cvasi- 


32 Monchrestien, La Carthaginoise, III. 

33 Ibid. 

34 Gamier, Phédre, scena finalá. 

35 Id., Marc Antoine, actul III. 

36 Ollenix, Cléopátre, actul I. 

37 Jean de La Taille, Saiil, actul V. 

38 B. Paulin, op.cit. 
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obligatoriu. De la Romeo si Julieta si pina la píesele cu subiecte antice, 
ea provoacá adevárate hecatombe: anumite tragedii ajung pina la cinci. 
Tendinta este chiar in creyere: 43 din 1580 pina ín 1600, 128 din 1600 
pina in 1625, fará a mai socoti cele 52 de sinucideri shakespeariene. 
Motívele suferá o anumitá evolutie: dacá dragostea ramíne principala 
cauzá a sinuciderii in toatá aceastá perioadá, onoarea trece incetul cu ince- 
tul in plan secund ín favoarea remu§cárilor, ín timp ce deznádejdii 
medievale nu-i mai ramíne decít locul al patrulea, iar motivul socio-eco- 
nomic legat de progresul capitalismului cí§tigá tot mai mult teren: e vorba 
de sinuciderea provocatá de ruinarea económica. Explicaba sociológica, 
definitá de Robert Bullón, íncepe timid sá concureze explicatia psiho- 
logicá, ín timp ce explicatia supranaturalá da inapoi. Nu o mai gásim decít 
ín ultímele „moralitáti“ de tip medieval, cum ar fí, in 1581, Conflictul de 
conftiintá de Nathaniel Woodes, in care, intr-una dintre versiuni, protes- 
tantul italian Spira se spinzurá, din remudare, pentru cá fusese instigat 
de diavol sá abjure. 

Autorii nu emit judecáti, dar prezintá sinuciderea íntr-o luminá favora- 
bilá, ca pe o forja demná de admirat, fará a se referí la morala traditio- 
nalá: totul este o problemá de circumstantá, de motive, de criterii estetice. 
Predominante zdrobitoare a suicidului cu arma alba este de altfel un semn 
al nobletii sale. Spinzurarea, inecul §i otrávirea sint rare. 

In cele o sutá de piese studiate de Bemard Paulin, tragediile care íl au 
ca model pe Seneca sint márcate de un ritual macabru, ce capátá adesea 
o tumurá atroce, ca in Tragedia lui Tancred fi a Gismondei de Robert 
Wilmot (1591). Altele, imitind operele lui Robert Gamier, constituie ocazii 
de dezbateri despre sinucidere, cum sint píesele lui Mary Sidney, Samuel 
Daniel, Thomas Kyd, in timp ce Marlowe abordeazá acest act mai ales 
din perspectiva celui care íl provoacá. Samuel Daniel, Ben Jonson, John 
Marston, Thomas Heywood, Francis Beaumont, John Fletcher creeazá 
tragedii cu subiecte antice, in care cele 39 de sinucideri evócate sint díc¬ 
tate inainte de tóate de motive (inínd de onoare $i de política. Gásim aici 
chiar ?i un exemplu de sinucidere fará motiv, din pura indiferenjá, act gra- 
tuit, ca ín Totul e pierdut prin desfríu, de William Rowley, unde persona- 
jul Dionysias, inainte de a se sinucide, deciará: „Trebuie sá mor íntr-o zi, 
imi e egal dacá azi sau alta datá.“ 

ín tragediile crestine ale lui Thomas Dekker. sinuciderea este rezervatá 
personajelor negative, la fel ca ín operele lui Philip Massinger, oponent 
inversunat al mortii voluntare. Totusi, in ansamblu, perspectivele devin 
confuze §i se intunecá in época iacobianá ín comparatie cu cea elisabetaná: 
„Se pune tot mai pregnant íntrebarea dacá dramaturgii ne invitá sá-i apro- 
bám sau sá-i blamám pe cei care se sinucid: conftizia morala a iacobienilor 
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se dezváluie acum intr-o maniera indiscutabilá“ 39 , serie Bemard Paulin. 
In plus, suicidul se diversifica atit la nivelul motivelor, cit p al modurilor 
de execupe p al utilizárilor: vedem apárínd suicidul-?antaj, suicidul simu- 
lat, suicidul-rázbunare, suicidul ca instrument al vicleniei. Integratáin jocul 
relapilor sociale ca mijloc de constringere, sinuciderea se banalizeazá p-p 
pierde pupn cite pupn for(a in dezbaterea moralá. 


SHAKESPEARE $1 SUICIDUL: 

DE LA ÍNTREBARE LA DERIZIUNE 

William Shakespeare, a cárui opera se intinde din 1589 pina in 1613, 
studiazá in 52 de sinucideri tóate fájetele, tóate circumstanfele, tóate 
motívele acestui act. íntr-un anumit fel, imensa lui opera este o lungá vari- 
apune pe tema lui a fi sau a nu fi, dilema formulatá la apogeul artei sale. 

Shakespeare nu este un moralist, ci un observator al condipei umane. 
El nu face apología sinuciderii, p una dintre observapile sale cele mai 
penetrante este chiar opozipa dintre vorbá p faptá. Hamlet, personajul care 
vorbepe cel mai mult despre sinucidere, nu se sinucide. Cei care se sin- 
ucid o fac rapid p fará discursuri. ín interminabilul sau monolog, Lucrepa 
sfir$epe prin a-p da seama cá, meditind prea mult la motive, riscá sá se 
sustragá de la actul decisiv: „Aceastá departa himerá a vorbelor nu-mi face 
dreptate.“ A vorbi prea mult despre sinucidere slábepe hotárfrea de a trece 
la fapte: exista aici un inceput de terapie prin demistificarea adeváratelor 
motive ale sinuciderii, care sint, in esenpí, egoiste. 

Prin aceasta, Shakespeare ajunge infinit mai departe decit contempo- 
ranii sai p dobindepe o dimensiune atemporalá. Singura leepe pe care o 
da este aceea a modestiei, ce demistifícá intreaga cunoapere p denunfá 
tóate certitudinile. Ce conpn tóate operele npelepciunii umane? „Vorbe, 
vorbe, vorbe“, spune Hamlet. Ridicoli p demni de dispre( sint cei care 
pretind cá posedá adevárul p care il impun celorlalp. §i ce este mai impe- 
netrabil ca sinuciderea? „Trebuie deci sá ne imaginám aceastá enormá farsá 
care este Istoria cind incearcá sá fíe altceva decit o expunere de fapte (cel 
mult!) p motiveazá de pildá suicidul 4 *, va spune Henry de Montherlant. 
Dacá Shakespeare vorbepe mult despre sinucidere, o face pentru a-i 
descoperi misterul. 

Prin diversitatea lor, sinuciderile dau fopá tuturor punctelor de vede- 
re posibile p, in acelap timp, le reduc la neant. Asistám la defílarea eroi- 
celor sinucideri antice, Brutus, Cassius, Antoniu p Cleopatra, nefericipi 


39 Ibid., p. 533. 
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sinuciga§i din dragoste Romeo si Julieta, sumbrii sinuciga?i care-$i im- 
plinesc destinul, ca Macbeth, vrednicele de milá sinucideri din remudare, 
ca in cazul lui Othello, top marionete ale imprejurárilor, impinfi la moarte 
de o mecánica exterioará neindurátoare, in timp ce melancolicul Hamlet, 
care vorbeste craniilor din cimitir, care delibereazá asupra chestiunii lui 
pentru $i contra, nu face nimic, adicárámine in via^á. Ofelia se sinucide 
fará sá spuná nimánui nimic; nici un cuvint de explicatie spectatorului. 
Or, ea se sinucide dintr-un tragic disprep la fel ca Romeo si Julieta §i, 
in final, ca toti sinuciga^ii, chiar si cei mai mari, care mor pentru onoare. 

Onoarea? „Ce-i onoarea? o vorbá. Ce se afláin aceastá vorbá: onoare? 
Vázduh. Grozavá socotealá! Cine este plin de onoare? Cel care a ráposat 
miercuri. O simte el oare? A§. O aude el oare? A§. Atunci ínseamná cá 
onoarea nu poate fi simtitá. Da, mortii n-o simt. Au poate ea viefin cu 
viii? Nu. Pentru ce? Defaimarea se impotrive$te. Prin urmare, nu-mi face 
trebuintá: onoarea e ca un prapure la ínmormintare. Si cu asta am incheiat 
simbolul credin^ei." 40 Falstaff e cel care vorbeste, lasul bádáran, persona- 
jul respingátor. Nu-1 intilneste insá prin conduita sa bufonul cel demn de 
dispret pe nobilul Hamlet? Fiecare in felul sáu, prin(ul §i tilharul refuzá 
sinuciderea, primul din teama lumii de dincolo, cel de-al doilea din sim- 
patie pentru plácenle acestei lumi. „Datorezi o moarte lui Dumnezeu", ii 
spune printul Henric lui Falstaff, care ráspunde: „Ea nu este inca obliga- 
torie, mi-ar repugna sá plátesc inainte de tennen. Ce avantaj am sá má 
prezint astfel in fata celei care nu mi se adreseazá?" 

Sínt ele suficiente motívele de a rámine in viajá? se intreabá Hamlet. 
Nu-s tóate dejarte motivele de a muri? intreabá Falstaff. Sá mori pentru 
cuvinte, pentru idei, pentru onoare, pentru vanitate? Cunoasterea viitoru- 
lui ar putea fi singura care sá fumizeze un motiv valabil de sinucidere. 
Dacá ar putea citi in cartea viitorului, spune Henric al IV-lea, 

Un tínár dintre cei mai fericiti, 

Dac-ar vedea prin cite a trecut 
§i ce-l afteaptá, ar ínchide cartea 
§i s-ar cuica nerábdátor sá moará 41 . 

Chiar cele mai celebre §i mai láudate dintre sinuciderile care au avut 
loe in Antichitate comportá o parte de iluzie $i de orbire, precum cele ale 
lui Brutus si Cassius din Iulius Cezar. Cit despre Romeo §i Julieta, ei sínt 
condu?i de o fatalitate care exelude orice judecatá: „ín loe sá demonstreze, 
Shakespeare prezintá“, serie Bemard Paulin. „Sinuciderea are ín^elesul 

40 Shakespeare, Henric al IV-lea, partea I, V, I, trad. rom. Dan Dutescu $i León 
Levitchi, Editura Univers, Bucure$ti, 1985, p. 78. 

41 Ibid., partea a Il-a, III, 1, Editura Univers, 1985, p. 163. 
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pe care i-1 dá totalitatea unei mi$cári dramatice §i poetice. De aceea, Shake¬ 
speare nu ne propune o apologie a sinuciderii, ci o apologie a iubirii, mai 
precis a iubirii a§a cum au tráit-o Romeo §i Julieta. In aceastá viziune exis- 
ten(ialá, sinuciderea nu numai cá íncoroneazá via^a; o ?i prelunge§te.“ 42 

Criticii au remarcat de mult timp in opera lui Shakespeare importan^ 
simbólica a unei sinucideri foarte speciale, aceea a lui Gloucester in Regele 
Lear. Totul e fals in acest episod: Gloucester este un bátrin dezamágit, 
fará indoialá altádatá un om foarte senzual, ata§at de lume, apoi deceppo- 
nat de ea, dezgustat de universalitatea ráului. Ostenit de via{á, vrea sá se 
sinucidá. Vrea el ínsá asta cu adevárat? Alege forma de sinucidere cea 
mai pasiva: aruncarea in gol din inaltul falezelor din Dover. Dar, fiind 
orb, are nevoie de o cáláuzá care sá-I conducá acolo; aceastá calauza este 
fiul sáu Edgar, care se dá drept nebun. Un orb condus de un nebun: este 
umanitatea in mers, lamentabilá §i tragicá: 

„Este flagelul vremurilor dacá nebunii conduc orbii", spune Gloucester. 
„Sinuciderea“ insá§i tinde spre grotesc. Edgar il conduce pe Gloucester 
pe o ridicáturá minusculá, de unde nefericitul sare, dar nu i§i provoacá 
nici un ráu, dupá care i se spune cá a fost dus de diavol §i cá a scápat 
in mod miraculos de la moarte dupá o cádere vertiginoasá. Gloucester, 
vindecat, deciará: „Rábda-voi suferin^a píná cind imi va striga: «Destul, 
destul» §i «Mori».“ 

Totul e derizoriu in acest episod, care a fost interpretat in sensurile cele 
mai diferite. Pentru Wilson Knight, lec^ia este foarte moralá: omul tre- 
buie sá se fereascá sá fíe cuprins de deznádejde, nu trebuie sá se lase 
cáláuzit de Satana, ci sá acepte clipa pe care Dumnezeu a fixat-o pen¬ 
tru moartea lui 43 . Pentru Jan Kott, este vorba mai degrabá de un nihilism 
foarte modem, a cárui idee este intáritá prin degajarea totalá a scenei: totul 
este vid, inclusiv cerul, totul este iluzie, inclusiv via^a §i moartea 44 . Nu 
trebuie inláturatá a priori nici o interpretare, dar, dacá aláturám sinucide¬ 
rea ratatá a lui Gloucester nonsinuciderii lui Hamlet, sinuciderilor provo- 
catoare de confuzie ale lui Romeo §i Julietei, sinuciderii-nein|elegere a 
lui Othello §i sinuciderilor-e§ec ale marilor politicieni antici, observám 
cá adevárata intrebare pusá de Shakespeare este: sinuciderea are sens? 
Gloucester cel orb, incon$tient, condus de nebun spre o sinucidere rata¬ 
tá, decide sá rámíná in viajá: este tragedia nonsensului. Oare ráspunsul 
la íntrebarea lui Hamlet — a fi sau a nu fí — nu este: aceastá intrebare 
nu are sens? 


42 B. Paulin, op.cit., p. 340. 

43 W. Knight, The Imperial Theme, Londra, 1965, cap. IX. 

44 J. Kott, Shakespeare, notre contemporain, Verviers, 1962. 



120 rena^terea: o íntrebare formulatá... 

SUICIDUL LITERAR, 

ELIBERARE SIMBOLICA A UNEI SOCIETÁJI TULBURATE 

Síntem departe, cu rátácirile shakespeariene, de simpla moralá. Nu este 
desigur un fapt neínsemnat cá ín jurul anului 1600 problema se prezintá 
pe scenele teatrelor, publicul náválepe p aplauda. Succesul dezbateri- 
lor despre suicid p abordarea lui ca subiect de conversare la curte p in 
cele dintíi saloane ale aristocrajiei constituie revelatorul unei crize de 
conpiinjá cultúrala. Trecerea de la scolasticá la rajiunea analítica, de la 
lumea márginitá la universul infinit, de la umanism la piinja moderna, 
de la lumea atributelor la limbajul matematic, de la adevárul ínnáscut la 
índoiala metódica, de la certitudine la punerea critica sub semnul intre- 
bárii, de la unitatea creatina la diviziunea íntre confesiuni rivale nu se poate 
face fara a zdruncina tot sistemul de valori. Perioadá de tranzipe, de mutape 
spre mentalitatea moderna, anii 1580-1620 genereazá obipiuitele fracturi 
ale acestor timpuri de eriza: o parte a elitei, entuziastá, se avintá tumultuos 
spre lumea nouá; o alta parte, impreuná cu factorii de decizie politici p 
religiop, se repliazá pe valorile tradiponale, eríjate in valori absolute im- 
prescriptibile, in timp ce majoritatea, ezitantá p nelinipitá, asista la aceste 
ínfruntári, gata sá se ralieze celui mai putemic. ín flecare dintre aceste 
crize, relativismul moral cipigá teren íntr-o prima fazá, ceea ce se tra¬ 
duce mai ales printr-o interogare a normelor, care accentueazá decalajul 
faja de limbajul cenzorilor, al autoritáplor p al responsabililor cu morala 
publica, obligap sá ináspreascá tonul. 

Resposabilii raponeazá p legifereazá in termeni universali p dupa prin- 
cipii generale, in timp ce literatura expune cazuri concrete, plasate in situ- 
ajii de conflict de valori. Tocmai aceste conflicte sint cele care creeazá 
intensitatea dramática: drama comelianá e pe cale de a se nape, arta carac¬ 
terística pentru o época de tranzipe p de eriza. ín perioadele de stabilitate, 
cind asistám la confruntarile dintre bine p ráu, ambele fiind unanim 
recunoscute, bínele domina necesarmente rául, de la misterele medievale, 
pina la westemurile clasice ale Americii triumfatoare. ín perioadele de 
ordine p in civilizapile sigure pe ele insele, exista dramele maniheiste. 
Dimpotrivá, in perioadele de indoialá, bínele se divizeazá ímpotriva lui 
insup, alb contra alb, bun contra bun, valoare contra valoare, ceea ce face 
jocul celor rái. ín aceste noi iníhmtári fura iepre, nu exista decit invinp, 
p moartea este cel mai adesea singura solupe, pentru eroi ca p pentru 
ceilalp, pentru eroi mai mult decit pentru ceilalp. Mediocrii p cei din rin- 
duJ al doilea gásesc intotdeauna compromisuri pentru a rámine in viaja. 
Sufletul mare, cel care are stofa de erou, cel pe care il admirám in con- 
fruntarea lui cu datoriile sale conflictuale nu poate decit sá se sinucidá, 
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pentru cá refuzá j umátáple de másurá, acomodadle. Tragediile shake- 
speariene $i tragediile comeliene, atit de diferite ca forma §i atit de asemá- 
nátoare ca fond, sint mecanici ale morpi, in care soluta fatalá e resimptá 
inca de la inceput ca ineluctabilá. Importan^ pieselor cu sinuciga$i este 
marca epocilor de conflicte de valori. 

Autorii sublimeazá conflictele epocii lor. Spectatorii i§i elibereazá prin 
ei frustran le. Dezorientap, sfi$iap de diversitatea opiniilor— sporitá prin 
circulaba tipáriturilor in ciuda eforturilor cenzurii §i a atitudinii represive 
a autoritáplor, care i§i impun propriul cod de valori —, ei gásesc in sin- 
uciderile din tragedie negarea conflictelor lor existenpale. ín societatea 
stabilá, spectatorul gaseóte in teatru, o data cu triumful celui bun asupra 
celui ráu, confirmarea confortabilá a certitudinilor sale morale; in socie¬ 
tatea instabilá, el gaseóte, prin conflictele de valori §i moartea voluntará 
a eroului sfi$iat, confirmarea consolatoare a propriilor sale indoieli §i elibe- 
rarea simbólica prin sinuciderea aceluia§i erou. Acest act, pe care nu in- 
drázne$te sá-1 comitá personal din teamá de lumea de dincolo, §i-l asociazá 
in spirit, in compania acestui personaj ie§it din común, cáruia ii admira 
conduita §i care n-ar fi posibil sá n-aibá dreptate. 

Sinuciderea literará §i teatralá, cind atinge frecvenfa §i proporpile 
pecare i le cunoa§tem intre 1580 §i 1620, joacá indubitabil un rol de 
terapie socialá $i ajutá o generare tulburatá sá traverseze o epocá 
difícilá, limitind numárul sinuciderilor reale. Constatám cá, de fapt, ca- 
zuistica ce prosperá in aceste vremuri de conflict al valorilor §i spiritua- 
litatea neantizárii, care este, in multe privinfe, contrariul sáu, au o funcpe 
asemánátoare. 


INTERESUL EPOCII 

FAJA DE PRACTICA SINUCIDERII 

Este remarcabil de constatat cá, in comportamentele reale, aceastá 
primá crizá a con§tiinfei europene nu se traduce prin nici o creyere 
a numárului sinuciderilor. Bineinfeles, ciffele continuá sá ne lipseascá. 
Dar márturiile, care pot cel pufin sá indice tendinfele, nu ne dau nici 
un semn alarmant. ín Anglia, numárul cazurilor judecate la tribunalul 
King’s Bench rámine constant: 923 de sinucideri din 1580 piná in 1589, 
801 din 1590 piná in 1599, 894 din 1600 piná in 1609, 976 din 1610 piná 
in 1619 45 . 


45 M. MacDonald $i T. Murphy, Sleepless Souls. Suicide in Early Modern Eng- 
land, Oxford, 1990, p. 29. 
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Aceste cifre sínt, evident, departe de a reprezenta totalul sinuciderilor 
reale: pierderea sau absenta documentelor, neglijen(a juriului sau a coro- 
ner- ilor, variapa criteriilor determina o putemicá subevaluare a procen- 
telor §i genereazáínríndurileistoricilor interpretan contradictorii. ín 1970, 
P.E.H. Hair evalúa ín comitatul Essex din secolului al XVI-lea aceastá 
rata a sinuciderilor íntre 3,4 §i 4 la 100 000 de locuitori, apreciind cá se 
ínregistrase o creyere accentuatá ín raport cu Evul Mediu 46 . S. E. Sprott 
a mers mai departe p, utilizínd Bills of Mortality de la Londra (aceste 
rapoarte consemnínd decesele p cauzele lor, la inceput ín perioadele de 
epidemie, apoi regulat), credea cá poate dovedi, printr-o lucrare din 1961, 
cá puritanismul a fost ráspunzátor de o creciere ínsemnatá a numárului 
de sinucideri 47 . ín 1986, Michael Zell estima rata sinuciderilor ín Kent 
la sfírptul secolului al XVI-lea la aproximativ 10 la 100 000 de locuitori 48 , 
ín timp ce al(ii ínaintau cifre mult mai scázute, de ordinul 4 píná la 6 pen- 
tru 100 000 de locuitori 49 . 

Cercetárile cele mai recente sínt mai prudente p se mulpimesc sá 
studieze evolu(ia pomind de la o sursá parpalá, dar stabilá. ín 1990, 
Michael MacDonald p Terence Murphy au putut astfel sá stabileascá 
un grafic bazat pe cazurile de sinucidere raportate la King’s Bench íntre 
1540 p 1640. Remarcám aici cíteva máxime corespunzínd anilor cu recol- 
te slabe p salarii scázute: 1574, 1578, 1597-1600, dar nici o corespon- 
dentá strictá íntre sinucideri p nivelul recoltelor, al prepirilor p al salariilor. 
Anii foarte grei, din preajma lui 1595 p dupá 1620, nu sínt marcap de 
o creyere a ratei sinuciderilor. Dacá considerám mediile decenale apro¬ 
ximativ 2,1, tendinta anilor 1580-1620 este de stabilitate p traduce 
chiar o scádere ín raport cu anii 1555-1580, cínd rata medie se situeazá 
spre 2,8 50 . 

Deci, dupá tóate apárenmele, nu se sinucid mai mulp. Ceea ce este nou 
este interesul acordat de contemporani sinuciderilor, pe care le ínregis- 
treazá p le analizeazá mult mai frecvent decit altádatá. Vom vedea curínd 
un meper tumátor londonez, Nehemiah Wallington, notíndu-p meticu- 
los ín jumal tóate cazurile de sinucidere p chiar pnínd un carnet special 


46 P. E. H. Hair, „A Note on the lncidence of Tudor Suicide", ín Local Popula- 
tion Studies, 1970, pp. 36-43. 

47 S. E. Sprott, The English Debate on Suicide:from Donne to Hume, La Salle, 
Illinois, 1961. 

48 M. Zell, „Suicide in Pre-Industrial England", ín Social History, XI, 1986, 
pp. 309-310. 

49 J. A. Sharpe, Early Modern England: A Social History, 1550-1760, Londra, 
1987. 

50 M. MacDonald p T. Murphy, op.cit., p. 243. 
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dedicat „celor care au atentat la propria viatá" 51 . El insumí era obsedat 
de suicid, autor a unsprezece tentative, pe care, ca bun puritan, le atribu¬ 
le diavolului: „S atana má ispiti din nou si ii rezistai inca o data. Atunci, 
má ispiti o a treia data si ii cedai; scosei cutitul si il apropiai de git. 
Atunci, Dumnezeu, in bunatatea sa, mi-a dat puterea sá cumpánesc ceea 
ce ar urma dacá as fi trecut la acjiune [...]. Dupa care, izbucnii in plins 
§i aruncai cutitul." 52 

John Dee noteazá in jumalul lui mai multe cazuri asemánátoare 53 , iar 
medicul $i astrologul Richard Napier relateazá 139 de cazuri de tentati¬ 
ve de sinucidere intre 1597 si 1634, cárora le noteazá cu grijá circum- 
stantele. Sirul victimelor merge de la cel mai umil táran piná la finul 
reginei Elisa beta, John Harington, si cei mai multi atribuie actul lor 
diavolului. Citeodatá $i vrájitorilor, ca in cazul unei oarecare Agnes 
Buitres, pe care Richard Napier o trateazá in 1618 si care deciará cá a 
fost ispititá sá se inece din cauza deochiului uneia dintre aceste malefice 
creaturi 54 . 

Cauzele reale ale acestor tentative, asa cum le raporteazá Napier, sint 
in acelasi timp diverse si comune. Departe de marile intrebári metafizice, 
motivele deznádejdii cotidiene in rindurile oamenilor márunti rámin ace- 
leasi. Existá sinucideri datorate necazurilor conjúgale: femei maltrátate sau 
disprejuite de sot, ca nefericita Catherine Wells, al cárei sot furase zestrea, 
discreditind si aruncind rusinea asupra familiei, si care e ispititá sá se sin- 
ucidá de cum vede un cutit; soti disperati la moartea consortului lor, ca 
Margareta Langton, care, timp de peste cinci ani, simte chemarea mortii; 
mame plingind pierderea unui copil, precum Margareta Whippan; existá 
sinucideri ca urmare a deceptiilor din dragoste, ca in cazul lui Thomas 
May, al lui Dorothy Gery, Richard Malins, Elisabeth Church, din melan- 
colie provocatá de dragoste, ca Elisabeth Lawrence sau Robert Norman, 
ca urmare a unei boli dureroase, a unei ruinári subite, a mizeriei. 

Pentru pastorii calvinisti, tentad vele de sinucidere fac parte din proce- 
sul de convertiré. Noul convertit resimte o asemenea remuscare pentru 
pácatele lui trecute, iar viata sfintá pe care se decide sá o ducá i se pare 
atit de dificilá, incit este amenintat de deznádejde. Cazul lui Nehemiah 
Wallington si cel al pastorului presbiterian George Trosse ilustreazá acest 
proces 55 , iar John Bunyan ii va da consacrarea literaráin anii 1670, o datá 


51 P. S. Seaver, Wallington’s World, Stanford, 1985. 

52 Citat de M. MacDonald $i T. Murphy, op.cit., p. 50. 

53 The Prívate Diary of John Dee, ed. J.O. HalliweII, Londra, 1842. 

54 M. MacDonald $i T. Murphy, op.cit., p. 53. 

55 The Life of the Reverend George Trosse, ed. A. W. Brink, Montreal, 1974. 
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cu Pilgrím 's Progress. Pe de alta parte, sinuciderile puritanilor continua 
sá fie exploatate de anglicani §i catolici ca dovadá a caracterului dispe- 
rat al acestei minean: sinuciderea spectaculoasá, in 1600, a lui William 
Doddington, un bogat negustor calvinist, foarte cunoscut, prieten al mem- 
brilor guvemului, care se aruncá de la ínálpmea clopotni^ei bisericii Sfin- 
tului Mormínt din Londra, angajeazá vii dezbateri 56 . 

Acestea reu$esc sá dea contemporanilor impresia unei cre§teri a numá- 
rului de sinucideri. Richard Greenham, mort in 1594, se alarma de frecven- 
{a lor, in timp ce George Abbot, spre 1600, aude „aproape cotidian“ de ele. 
ín 1637, William Gouge serie: „Presupun cá nu exista veacuri de la incepu- 
tul lumii care sá fumizeze mai multe exemple ale acestei omeniri deznádáj- 
duitedecit veacul nostru de fa{á, $i acest lucru in rindul tuturor felurilor 
de oameni, cálugári, laici, oameni cu carte, ignoranp, nobili, oameni de rínd, 
bogap, sáraci, liberi, supu$i, bárbap, femei, tineri §i bátrini.“ 57 

In 1605, regele Henric al IV-lea, dupá ce scápase de unul dintre nume- 
roasele atentate care il vizau, remarcá faptul cá nebunia pare sá puná stá- 
pinire pe un numár crescind de persoane, ?i oferá pentru confirmare cazul 
unui bárbat de buná reputare care se aruncase in Sena cu o duminicá 
in urmá 58 . La curte, sinuciderea este subiect de conversare. Dar nimic 
nu ne permite sá afirmám cá a existat in acea epocá o creyere a numáru- 
lui cazurilor reale. Sinuciderile cele mai cunoscute ale epocii se referá la 
prizonieri, care i$i iau via(a pentru a evita torturile sau pentru a-§i salva 
onoarea. Jurnalul lui Estoile semnalezá citeva. ín 1595, un magistrat din 
Nancy, Nicolás Rémy, se laudá de a fi impins la sinucidere „§aisprezece 
vrájitoare", ingrozite sá suporte inspáimintátoarea sa justicie 59 . 

ín Anglia, in afara contelui de Northumberland in 1585, o altá cele- 
britate, navigatorul §i poetul Sir Walter Raleigh, íntemni(at in Tumul Lon- 
drei, incearcá in 1603 sá-$i ia zilele cu o loviturá de pumnal. El íi serie 
o scrisoare sopei pentru a-§i explica gestul: „Vorba unui om nedemn a 
facut din mine un du§man §i un trádátor [...]. O, mir$ávie de nesuportat! 
O, Dumnezeule, nu pot indura acest gind, nu pot trái cu gindul de a fi 
batjocorit [...]. O, moarte, pátrunde in mine, nimice§te-mi amintirea aces- 
tor lucruri §i inváluie-má in intunecata uitare. O, moarte, nimice§te-mi 
aducerea-aminte care nu-mi dá pace, gindul §i víala mea nu mai pot sá 
ráminá in acela§i trup [...]. Nu te teme sá má vezi murind pentru cá-mi 


56 Despre raporturile intre puritanism §i suicid, vezi de exemplu H.I. Kushner, 
Self-Destruction in the Promised Land , New Brunswick, 1989. 

57 Introducere la cartea lui John Sym, Life's Preservalive, Londra, 1637. 

58 Journal de L 'Estoile, vol. III, p. 309. 

59 N. Rémy, Demonolatreiae, Lyon, 1595. 
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pierd nádejdea in milostenia dumnezeiascá, nu íncerca sá vorbepi despre 
asta, dar fíi sigurá cá Dumnezeu nu m-a párásit p cá Diavolul nu m-a 
ispitit. Nádejdea p deznádejdea nu vie{uiesc ímpreuná. §tiu cá nu e ingá- 
duit sá-p iei via{a, dar cred cá aceastá interdicte are loe ín a$a fel, íncít 
sá nu trebuiascá sá ne omorim pentru cá ne pierdem nádejdea in indurarea 
dumnezeiascá. “ 60 

La trei ani dup aHamlet, aceastá scrisoare este ráspunsul omului de ac- 
pune la „a fi sau a nu fi“. Sá te sinucizi este legitim in anumite circum- 
stan^e, dacá procedám intr-o manierá pe deplin conpientá, pentru a evita 
ocara in aceastá lume p avind incredere in indurarea diviná. Acest ráspuns 
nu are nici o $ansá de a fi acceptat de teologi, dar ilustreazá evolupa men- 
talitá^ii. Discupile pe tema morpi voluntare au contribuit la familiarizarea 
elitei cu aceastá nopune p, dacá nu la deculpabilizarea totalá, cel pupn 
la relativizarea judecáplor referitoare la acest subiect. 

Sentimentele masei de credinciop sint neschimbate. Suicidul pástreazá 
in ríndurile acesteia o reputare sinistrá p diabolicá, chiar dacá se mani- 
festá opozipe fapí de confiscarea bunurilor p fa{á de execupa cadavrului, 
pedepse de care se incearcá sá se scape prin invocarea scuzei de nebunie. 
Criza din anii 1580-1620 se defínele la nivelul claselor dominante, al eli¬ 
tei intelectuale, aristocrapei, burgheziei, receptive la scris. 

Ráspunzátoare de organizarea socialá, autoritátile sint din douá mo¬ 
tive ostile oricárei legitimári a suicidului. Pe de o parte, acesta amenin^á 
intregul organism, eliminindu-i pe unii dintre membrii sái p ráspíndind 
indoiala, nelinipea, contestapa intr-un corp social agitat. Pe de altá parte, 
suicidul este o acuzape indirectá impotriva responsabililor socio-politici 
p religiop. Constituie dovada e§ecului lor in asigurarea justipei §i unei 
viep decente tuturor locuitorilor. Sinuciderile stimesc mustrárile de con- 
^tiin^á p remu§cárile corpului social care nu a fost capabil sá asigure 
bunástarea membrilor lui p sá aliñe necazurile nefericiplor. Suicidul este 
o acuzape indreptatá impotriva societápi p responsabililor ei, deoarece 
cel care se sinucide dovedepe cá preferá neantul sau riscurile lumii de din- 
colo unei lumi devenite pentru el un iad. Sinuciderea este un repro§, o 
acuzape, chiar o insultá adresatá celor vii p, mai ales, celor care au grijá 
de fericirea colectivitápi. 

De aceea, autoritáple nu pot sá tolereze acest act — ofensá adusá tutu¬ 
ror sistemelor politice p religioase. Cel ce preferá sá se ducá spre necunos- 
cutul morpi demonstreazá cánu are nici o incredere inteoriile, ideologiile, 
crediniele, proiectele, promisiunile conducátorilor de pretutindeni. Aces- 
tora nu le mai rámine decit sá-i socoteascá nebuni, ceea ce elibereazá de 


S. J. Greenblatt, Sir Walter Raleigh, New Haven, 1973, pp. 114-117. 
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orice ráspundere: pe sinucigap, dar §i, poate mai ales, pe cei ín viafá. Chiar 
§i sistemelor celor mai libérale le repugna sá admita sinuciderea, sá tole- 
reze libertatea de expresie ín legáturá cu acest subiect. Sinuciderea este 
poate ultimul dintre marile tabuuri ale umanitápi. Capii religiop $i poli- 
tici de la inceputul secolului al XVII-lea, care ajung sá-§i reintegreze spa- 
pul cultural global intr-o Europa tulburata de propria eriza de con§tiin$á, 
nu pot íngádui o amplificare a dezbaterii despre suicid. Via^a trebuie accep- 
tata a§a cum se prezinta §i a§a cum o concep conducatorii. Pentru cei care 
ar fi ispitip sá evadeze, exista represiunea §i derivativele, cum ar fi suicidul 
spiritual. Supunerea ín fa{a autoritáplor ín lume, sau retragerea spiritualá 
ín afara lumii: aceasta e alegerea pe care o lasa Marele Secol sufletelor 
melancolice. 




/vi 

Ráspunsul autoritátilor 
ín secolul al XVII-lea: reprimarea suicidului 


Abia rostitá, intrebarea lui Hamlet provoacá o viguroasá reacpe din 
partea autoritátilor religioase, morale ?i juridice. Aceastá opozi^ie intre 
apari^ia de noi preocupári $i contraofensiva valorilor tradiponale se 
situeazá in contextul reformei religioase. Protestantismul $i reforma cató¬ 
lica duc de fapt aceea?i luptá, aceea a unei recuceriri a culturii, destinatá 
sá redea fundamente stabile societáplor europene zguduite de indoielile, 
experientele $i ipotezele Rena$terii. „Marele Secol al sufletelor 11 se con- 
stmie^te pe mínele multor idealuri umaniste. Edifícat pe soclul filozofic 
al aristotelismului, are ca armaturá principiul de autoritate, ordinea, limpe- 
zimea, tradi^ia, credin^a luminatá de rajuñe. Credin^á, literatura, arhitecturá, 
picturá, muzicá, guvemámint §i chiar economie, totul este de acum inainte 
subordonat idealului unitar, monarhic ?i ierarhizat, care ia drept model o 
„tradipe“ definitá o data pentru totdeauna. 

Pentru a evita devierile, o imensá muncá de codificare este intreprin- 
sá in tóate domeniile: de la regulile gramaticii §i de la ortografíe la eticheta 
de la curte, trecind prin cele trei unitáp ale teatrului, codurile de comerf 
?i cazuistica rafinatá a problemelor de con^tiintá. Totul este prevázut ?i 
tarifat. Dupa exuberan^a impregnatá de nelini?te a Renacerá, rigoarea imo- 
bilá si lini^titoare a epocii clasice. O lume in care nu mai trebuie sá-p pui 
intrebári, deoarece ráspunsurile sint elabórate dinainte: vedefi catehismele 
inceputului de secol. O lume a certitudinii, a stabilitápi, a imobilitápi. Dacá 
te índoie^ti, ca Descartes, aceasta nu este decit o aparen^á, o metodá pen- 
tm a afirma cu $i mai multá certitudine evidencie acestei lumi. Lumea 
de dincolo nu mai are, nici ea, mistere: teologii ii explicá tóate secretele. 
Dupá moarte, totul este rinduit ca intr-o ceremonie regalá sau intr-un pro- 
ces penal, ?i flecare poate de-acum sá consulte tariful suferin^elor care il 
vor conduce automat in iad sau in purgatoriu. Cít despre eticheta Judecápi 
de Apoi, ea este de nenumárate ori descrisá in predici. 

Fiecare.lucm ?i flecare om la locul lui, intr-o armonie staticá; perfec- 
punearezidáín imobilitate. íncadrat, cáláuzit, supravegheat, omulnumai 
are sá-§i puná intrebári §i nici sá se nelini^teascá. Totul este prevázut, piná 
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in ve§nicia sa. lata c e ar trebui sá-1 linipeascá. í n aceastá conceppe, bunul 
mers al ansamblului nu poate fi asigurat decít dacá flecare rámíne la locul 
prevázut pentru el. Cea mai grava dintre gre§eli este sá vrei sá-p depá§epi 
condipaproprie, ceea ce inseamná contestarea ordinii monarhice p divine 
prin refuzul rolului care a fost atribuit fiecárui om p prin manifestarea 
insatisfacpei fa{á de Providen^á. Or, nu via{a este prima binefacere a Provi- 
den^ei? A refuza acest dar inseamná sá comip ofensa supremá la adresa 
lui Dumnezeu. inseamná, de asemenea, sá dezertezi de la locul atribuit ín 
societatea familialá p umaná, ofensá fa;á de moralá p stat. 

Cele trei autoritáp la care ne-am referit reacponeazá deci ín secolul 
al XVII-lea printr-un adevárat tir de baraj impotriva tuturor veleitáplor 
de legitimare a suicidului. Condamnarea cea mai rigidá vine de la teologi, 
catolici p protestan^, care nu lasá nici o deschidere posibilá; moralipii 
se aratá pupn mai supli, admipnd cíteva exceppi in cazurile extreme; cit 
despre juripi, ei sint p mai indulgenp. 


CAZUI$TII $1 SINUCIDEREA 

Condamnarea formulatá de teologi este globalá p unanimá. Referitor 
la principiu, nu mai este nimic de adáugat la doctrina Sfintului Augustin, 
al cárei prestigiu sporepe in aceastá epocá. Noutatea este dezvoltarea 
cazuisticii, care datoreazá mult iezuiplor p care este unul dintre aspee- 
tele tipice ale unei civilizapi care cautá sá-p inzestreze credinciopi p su- 
bieepi cu un ghid sau cu un mod de utilizare a existen^ei ce nu lasá nici o 
maijá de ezitare. Cazuistica este antidotul indoielii, al stárilor de spirit p 
al problemelor de conpiin^á. Este remediul la nelinipea cauzatá de incon- 
sistenfa p incertitudinea marilor principii. Este paváza ce protejeazá impo¬ 
triva tuturor capcanelor moralei. Este sfirptul investigapei personale, al 
autonomiei credinciosului fa{á in fa{á cu propria conpiin^á; pátrundem 
intr-o lume in intregime jalonatá, unde totul este prevázut, chiar p situa- 
pile cele mai extravagante. Enormá intreprindere de secularizare, ca p 
de inlánfuire a spiritului. Cazuistica, prevázind conduita ce trebuie urmatá 
in tóate circumstan^ele, linipepe p intemni^eazá in acelap timp. Prin 
aceasta, se aláturá vastei recuceriri cultúrale care incepe o data cu sfirptul 
secolului al XVI-lea. 

ín domeniul suicidului, considerat mult timp in afará de orice discupe, 
umanipii au deschis bre§e, introducind conflicte de valori: sinucidere p 
onoare, sinucidere p dragoste, sinucidere p caritate; aceasta nu crea oare 
situapi apte sá legitimeze anumite cazuri de moarte voluntará? Cazuipii 
pun mina pe dosar, trec in revistá tóate situapile posibile p incuie tóate 
ieprile, una cite una. 
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Astfel, cardinalul Caietano, in Comentariile sale asupra Sfintului Toma, 
reexamineazá cazul cre^tinelor care i§i curmá viata pentru a-si salva onoa- 
rea. Se va spune cá nu aveau intentia sá se sinu'cidá? Este ridicol. Cá ig- 
norau legea? Nimeni nu ignora aceastá lege, fiindcá ea este naturalá 1 . 
ín 1581, doctorul Navarrus, in Enchiridion, íncearcá sá blocheze tóate 
posibilitadle: este interzis sá te sinucizi din minie, din nerábdare, din rapi¬ 
ñe, din sárácie, din orice fel de necazuri, din spirit de martiriu, din dez- 
gust de viata. Este de asemenea un pácat mortal sá dore§ti propria moarte, 
sá dore^ti sá nu te fi náscut niciodatá, sá te expui unui pericol ca mersul 
pe sinná fará sá fi exersat, sá te lupp in duel, sá te mutilezi, sá vrei sá te 
abtii in mod excesiv 2 . In 15 87, in Instructor conscientiae, Luis López mai 
evidentiazá citeva situatii posibile, grábindu-se sá le zádámiceascá: con- 
damnatul la moarte prin ingurgitare de cucutá trebuie sá refuze sá bea de 
bunávoie; cel condamnat la moarte prin infometare trebuie prin tóate 
mijloacele sá incerce sá se hráneascá. Tóate marile sinucideri din Anti- 
chitate sint negative in esentá §i tóate cazurile clasice sint evident interzise. 
Singura excepte de risc posibilá: sopa care i$i ingrijeste so|ul bolnav de 
ciumá. Cazul contrar nu este totu?i avut in vedere 3 . 

Jean Benedicti il condamná formal, in 1595, „pe cel care se omoará 
cu ajutorul altuia, sau il provoacá pe cineva cu vorba in acest scop, sau 
se precipitá cu buná $tiintá in pericolul de a fi ucis“ $i cel care cautá mar- 
tiriul „din infumurare sau temeritate, pentru glorie de$artá sau din dez- 
gustul de a mai trái“. Saúl, Cato, Lucretiu ?i ceilalp sint de condamnat; 
Samson $i Sfínta Sabina au primit poate o chemare personalá. Benedicti 
ii condamná ?i pe bolnavii care nu urmeazá sfaturile ?i prescriptiile medi- 
cilor §i care refuzá „sá ia médicamente, sá li se ia singe $i alte remedii“, 
ceea ce dovede^te cá avea o incredere poate excesivá in medicina epocii 
sale. Condamnate sint §i acpunea de „a vorbi viata de ráu“, ca $i practi- 
carea dansului pe sirmá. Benedicti este, in schimb, indulgent fatá de mor- 
tificárile prin flagelare, care nu presupun nici un risc, spune el, deoarece 
„pielea se reínnoie§te intotdeauna suficient“ 4 . 

In 1599, cardinalul iezuit Francisco Tolet, mSumma conscientiae, com¬ 
bate chiar $i cele mai mici ocazii de sinucidere directá §i indirectá. Con- 
damnatul la moarte prin spinzurare poate, fará sá comitá un pácat, sá urce 
scara ?i sá-$i petreacá fringhia pe dupá git, dar nu trebuie sá se arunce de 

1 Caietano, Comentariu asupra Sfintului Toma, II, 2, qu. CXXIV. 

2 Navarrus, Echiridion sive Manuale confessariorum et poenitentium, Antwer- 
pen, 1581, cap. XV. 

3 L. López, Instructor conscientiae, Lyon, 1587, cap. LXIV. 

4 J. Benedicti, La Somme des pechez et le remede d’iceux, Paris, 1595, cartea 
a 11-a, cap. IV. 




130 renasterea: o íntrebare formulatá... 

pe scará, fíindcá aceasta ar insemna sinucidere; el trebuie sá acepte sá 
fie iimins. Condamnapi la moarte prin inánime sau prin ingurgitarea de 
otravá trebuie sá faca tot posibilul ca sá evite moartea, dar Tolet admite 
cá anumip cazuipi sint de párere contrará. Aceeap discute pentru a pi 
dacá un prizonier vinovat, care riscá pedeapsa cu moartea, are dreptul sá 
incerce sá fugá. Se poate, in cel mai ráu caz, sá-p expui viafa pentru a 
apára credinfa, statul, pentru a salva pe cineva de la un naufragiu, pentru a 
elibera unprieten, dar, in tóate celelalte cazuri, „indiferent in ce scop s-ar 
intimpla, sau pentru a evita o nenorocire mai mare ori vreo mirpívie sau 
din cauza unui pácat comis ori a unuia de care te temi cá s-ar putea pro¬ 
duce, nu e nicicind ingáduit sá se ajungá la aceastá situape, in nici un fel“. 
Tolet reia arguméntele tomiste: orice sinucidere este un act contrar legii 
dumnezeiepi, legii naturii, legii omenepi. Gásim aproape acelap rapo- 
nament la cazuistul benedictin englez Robert Sayr (1560-1602) 5 . 

U n alt iezuit, Leonard Lessius, publicá, in 1606, u n tratat despre justipe, 
in care reexamineazá tóate cazurile posibile, facind inventarul ráspun- 
surilor divergente ale confraplor sái cazuipi 6 . Deoarece cazuistica — p 
tocmai acest lucra ii distruge eficacitatea — nu vede acordul autorilor decit 
la intrebárile foarte mari, ale cáror ráspunsuri par evidente. Cind se ina- 
inteazá in profunzimea unor cazuri foarte complexe, extreme p foarte 
speciale, apar dezacorduri ce reintroduc incertitudinea, dezbaterile de con- 
piinpí p libera alegere. Lessius expune diferitele opinii, la care o adaugá 
pe a sa: de exemplu, dupá el, in cazul unui incendiu, sá te aranci de la 
inálpmea unui tum nu este pácat, chiar dacá moartea este aproape sigu- 
rá, deoarece, procedind astfel, nu ai intenpa de a te sinucide, ci de a scápa 
de o moarte p mai atroce; intr-un naufragiu, se poate sá-p cedezi locul 
pe plutá, fiindcá nu faci decit sá te expui unui pericol, p nu sá caup 
moartea. ín perioada unei fo amete extreme, pop de asemenea, fará sá 
comip un pácat, sá oferi celui de lingá tiñe bucata ta de piine; ip pop risca 
via^a pentru prin{ sau pop sá provoci explozia propriei nave cu scopul de 
a evita capturarea ei. ín schimb, condamnatul la moarte nu are dreptul sá 
se sinucidá inainte de propriul supliciu, fiindcá acest lucru este contrar 
„inclinapei naturii obi?nuite“. Sfintele care s-au sinucis pentru a-p pás- 
tra castitatea au facut-o din ignorará sau din inspirape diviná. Sinuciderea 
obi?nuitá constituie o atingere adusá drepturilor statului p drepturilor lui 
Dumnezeu, singurul care are putere de via|á p de moarte asupra noastrá. 


5 F. Tolet, La Somme des cas de conscience ou l’Instruction desprestres, Lyon, 
1649, cartea a V-a, cap. VI, trad. a tratatului latinesc din 1599 De instructione sa- 
cerdotum. R. Sayr, Compendii clavis regiae pars prima, Venetia, 1621. 

6 L. Lessius, De iustitia et iure coeterisque virtutibus cardinalibus, Paris, 1606. 
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Un alt cazuist, Comitolus, face $i el inventarul divergenjelor de opinii, in 
special in cazul condamnajilor la moarte 7 . 

Iezuitul Francisco Suarez, intr-un tratat din 1613, impinge rafinamentul 
?i mai departe. Reluind cazul naufragiajilor $i al plutei, el distinge douá 
posibilita^: dacá nimeni nu s-a a$ezat inca pe plutá, pot, fará sá comit un 
pácat, sá las pe altul sá puna stápínire pe ea; dar, dacá sint deja pe ea, 
comit un pácat mortal cedindu-i locul: „In acest caz, sá-ji cedezi locul altuia 
ar insemna sá te arunci in mare §i sá ai o contribuye activá la propria 
moarte, ceea ce nu este niciodatá ingáduit.“ Sitúa jiile se pot subimpárji 
astfel la infinit. In ce prívente condamnatul la moarte prin inanijie, Suarez 
prezintá pe rind opiniile confrajilor lui $i nu propune o solujie personalá 8 . 

DacáMichael Rothardus, in 1615, condamná global tóate sinuciderile, 
cu singura excepjie a cazurilor de nebunie 9 , Filliucius, in Moralium quaes- 
tionum, din 1626, detaliazá zece cazuri referí toare la sinucidere, ajungind 
piná la situajii care, din preocuparea de a inchide tóate porple, dupá pro¬ 
pria márturisire, sint cu totul neverosimile 10 : 

— primul caz: invocarea principiului general: nu este niciodatá ingá- 
duit sá te sinucizi, cu exceppa cazului in care o faci din poruncá dumne- 
zeiascá; 

— al doilea caz: este interzis sá te sinucizi pentru a-p salva castitatea. 
Sfintele care au facut-o au acponat din ignoranjá; 

— al treilea caz: este interzis sá contribuí la propria-p moarte; con¬ 
damnatul poate sá urce scara care il duce spre spinzurátoare, dar nu tre- 
buie sá se arunce in gol singur; se poate totu$i sá te expui in vederea 
apárárii credinjei, a járii, a prietenilor, a prinpilui; 

— al patrulea caz: cel condamnat sá bea otravá poate, fará sá comitá 
un pácat, sá deschidá gura, dar nu trebuie sá-§i tóame el insumí otrava; 
cel condamnat la moarte prin inanipe poate refuza sá mánince; soldatul 
poate rámine la postul lui, chiar dacá existá riscul de a fi ucis; naufra- 
giatul i$i poate ceda locul pe plutá; 

— al cincilea caz: condamnatul la moarte are dreptul de a nu evada; 

— al $aselea caz: nu trebuie sá comip un pácat pentru a-p salva viaja; 

— al §aptelea caz: un cálugár nu trebuie sa se cásátoreascá, chiar dacá 
asta poate sá-i salveze viaja. ín orice caz, dilema nu s-a ivit niciodatá, 
spune Filliucius (dar va apárea in timpul Revolujiei Franceze); 


7 Comitolus, Responso moralia, cartea a IV-a, qu. 10. 

8 F. Suarez, Tmctatus de legibus ac Deo legislatore, Antwerpen, 1613, cartea 
a V-a, cap. Vil. 

9 M. Rothardus, Cruxsaulitica duabuspertracta quaestionibus, Frankfurt, 1615. 

10 Filliucius, Moralium quaestionum tomusll, Lyon, 1626, tract. XXIX, cap. IV. 
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— al optulea caz: se poate fará índoialá sá-p dai acordul sá {i se taie 
un braf sau sá nu te pi de post pentru a-p salva viafa. Dar trebuie mai intii 
sá utilizezi remediile obi^nuite; 

— al nouálea caz: se poate sá nu pi post pentru a-p salva viafa; 

— al zecelea caz: se poate sá vizitezi boinavii 5 i chiar ciumapi. 

Vom regási aproape aceleap cazuri la Bonacina 11 , la Hurtado 12 , la Bu- 

senbaum 13 . Caramuel este socotit „indulgent“, deoarece admite cá un con- 
damnat la moarte are dreptul sá se sinucidá. ín tratatul sáu din 1652, in 
care descoperim una dintre primele aparipi ale termenului latinesc sui¬ 
cidio, sugereazá chiar ca suprimarea propriei viep e poate mai pupn gravá 
decit uciderea celuilalt, p povestepe tulburátoarea poveste a unui cálugár, 
mare pácátos, care s-a spinzurat dupá ce se confesase p primise absolup- 
unea. Abátele a hotárit sá i se arunce cadavrul in fluviu. Táranii 1-au gásit 
p 1 -au ingropat, fará sá pie cá era vorba de un sinuciga? p, de atunci, 
cimpurile lor au fost ferite de grindiná. Caramuel nu trage din asta nici 
o concluzie, dar oferá material de reflecpe 14 . 

Existá o opozipe foarte ciará intre anumip cazuipi asupra cazuri lor 
particulare. Diana serie astfel cá nu numai un vinovat pasibil de pedeap- 
sa cu moartea poate, fará sá comitá un pácat, sá se predea justipei, dar p 
cá un nevinovat poate sá-p asume o crimá pe care nu a comis-o pentru 
a evita prin moarte suplicóle 15 . Reginaldus, in 1653, crede, dimpotrivá, 
cá un vinovat nu este nicidecum obligat sá ripe moartea márturisindu-p 
crima, chiar dacá aceasta duce la executareaunui inocent, ceea ce inseam- 
ná foarte mult. De altfel, condamná faptul de a te lása omorit pentru a 
salva o persoaná particulará. ín schimb, „pot fi absolvip catolicii care, in 
vremurile noastre, au fost constrinp de eretici sá bea otravá sau sá se 
arunce de pe o inálpme, expup cum erau ca altfel sá sufere suplicii p mai 
grave". ín sfirpt, o femeie care-p ingrijepe soful bolnav de ciumá, chiar 
dacá nu poate decit sá -1 consoleze, este absolvitá. §i de data aceasta, se 
evitá luarea in considerare a situapei contrare 16 . 

Sá-1 citám p pe iezuitul Antonio Escobar, care, in 1659, revine asupra 
cazului condamnatului sá bea otravá: nu trebuie sá facá mai mult decit sá 
deschidá gura. Cazuistul Infappazá un alt caz: o fatá insárcinatá este obli- 
gatá sá se sinucidá pentru a evita rupnea; are ea voie sá provoace avortul 


11 Bonacina, CEuvres, París, 1629, vol. II, p. 673. 

12 Hurtado, Resolutiones orthodoxo-morales, Koln, 1655. 

13 H. Busenbaum, Medulla theologiae moralis, París, 1657. 

14 Caramuel, Theologia moralis fundamentalis, Frankfurt, 1652, cap. VI, fund. 
55, parag. 13. 

15 Diana, Resolutiones morales, ed. a 12-a, 1645, partea a Ill-a, tract. V, resol. 7. 

16 Reginaldus, Theologia practica et moralis, Koln, 1653. 
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dacá acesta e singurul mijloc de a o detuma de la sinucidere? Da, deoarece 
aceasta inseamná sá alegi rául cel mai mic 17 . Cind ne amintim de luptamcrín- 
cenatá dusá de bisericá, mea de la originile ei, impotriva avortului, apreciem 
mai bine oroareape care o poate reprezenta o asemenea solupe a sinuciderii. 

Cazuistica ip are slábiciunile ei, dar are p un mare merit: acela de a 
judeca actele in funepe de intenpi, toemai aceasta constringind-o sá spo- 
reascá numárul de „cazuri“, exces pe care Pascal il va ridiculiza neenpátor. 
Cazuistica este, ín principiile ei, morala cea mai umaná, pentru cá sub- 
stituie condamnárilor globale studiul cazurilor particulare, pnind cont de 
conflictele de valori. Eroarea ei este cá vrea sá codifíce totul, íncercare 
utopicá, total irealizabilá, p care-p contrazice principiul de plecare. Dacá 
admitem principiul distinepei, trebuie sá recunoapem cá flecare caz uman 
este unic p cá circumstan^ele nu sint niciodatá identice de douá ori, ceea 
ce face orice clasificare inutilá. Mai mult, márind numárul de distinepi 
pentru a aráta cá sinuciderea nu este legitimá decit in imprejurári cu totul 
excepponale, cazuistica, departe de a incheia dezbaterea, o prelungepe. 
ín primul rind, pentru cá, de fapt, cazuipii nu sint de acord p, in al doilea, 
pentru cá deschid calea unor posibile nuanpiri ulterioare. Lecpa cazuis- 
ticii este cá, in final, totul se discutá p cá, utilizind suficientá agilitate 
intelectualá, multe aepuni ilicite pot deveni licite. Barajul cazuisticii nu 
va fi deci prea eficace. 


EZITÁRILE MORALI$TILOR CATOLICI 

Discursurile moralipilor catolici, clerici p laici, sint tot atit de defa- 
vorabile sinuciderii, chiar dacá admit sensibile compromisuri in raport cu 
doctrina strictá a Sfintului Augustin. ín 1597, Fran?ois Le Poulchre, sénior 
de La Motte-Messené, se pronun^á, in Le Passe-temps, impotriva morpi 
voluntare p il criticá pe Cato, afirmind cá „adevárata forpí este de a se 
repne pe sine prin judecata rapunii de la propriile dorúpe, purificind mintea 
de patimile vinovate“ ! 8 . ín aceeap epocá, poetul Chassignet il criticá p 
el pe Cato, simbolul sinuciderii onorabile 19 . 

Episcopul de Marsilia Nicolás CoefFeteau, dominican, abordeazá totup 
cu indulgen^á sinuciderile págine antice. ín 1620, in Tableau des passions 
humaines, deciará cá, „dupá obiceiul vremurilor cind religia crepiná nu 
risipise incá nici deprtáciunea erorilor páginismului, nici oprobriul prin 


17 A. Escobar, Líber theologiae moralis, Lyon, 1659. 

18 Citat de B. Paulin, op.cit., p. 41. 

19 J.-B. Chassignet, Le Mespris de la vie et consolation contre Im morí, ed. 
A. Müller, Geneva, 1953, p. 13. 
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exercipi spirituale“, conduita Cleopatrei p a altor sinucigap celebri do- 
vedepe o de netágáduit márepe de spirit p nu ezitá sá-i reuneascá in acelap 
elogiu pe Socrate p pe martiri 20 . E márturia unui umanist íntírziat. Unul 
dintre iluprii sai conf rap, cardinalul Richelieu, nu impártá^epe nici una 
dintre aceste stári de spirit. Catehismul sáu, redactat in 1626, condamná 
fará nuanje sinuciderea. Este adevárat cá serie in acelap timp in numele 
lui Duinnezeu p in numele regelui, cáruia flecare supus trebuie sá-p con¬ 
sacre existenja. Stilul este trancant, ca un articol de cod penal: „Cel care 
ip suprima viaja cu buná piinjá, care, coplept de viaja, dórente moartea 
sau, chiar dacá n-o dorepe, se expune fará o motivape legitimá unui peri- 
col foarte mare de a-p pierde viaja este p mai vinovat decit dacá ar ucide 
un semen p i-ar dori moartea sau 1-ar pune fará un motiv intemeiat in 
pericolul flagrant de a muri, mai ales cá flecare datoreazá fajá de sine mai 
mult decit fajá de aproapele sáu p cá nimeni nu este stápinul absolut al 
fiinjei sale pentru a dispune de ea dupá cum i se pare potrivit, ci numai 
un depozitar obligat sá conserve depozitul." 21 

Tóate catehismele din secolele al XVIl-lea p al XVIII-lea se mulju- 
mesc sá spe;cifice cá a cincea poruncá privind omuciderea se aplicá la 
suprimarea propriei persoane. Rareori, la aceasta se adaugá precizári, ca 
aceea a párintelui Coissard, in 1618, in care se descrie in versuri soarta 
cadavrului sinucigaplor: 

Spinzurati depicioare, cu mina táiatá, 

Cea care vina o poartápentru viata curmatá, 

Ai Jirii du$mani, Timoni lipsiti de indurare, 

Decit ci Hyrcaniei tigri mai cruzi in neindurare 22 . 
ín operele sale morale 23 , párintele Du Boscq ii calificá pe Porcia p pe 
Brutus drept „monpri“ care au comis o crimá comparabilá cu cea a Lucrepei 
p a lui Cato. Moartea ambilor trebuie condamnatá ca o sinucidere p ca o 
crimá, indreptatáimpotriva propriei persoane. Iatá ce serie el: „Cei care ip 
iau viaja nu sint curajop, ci deznádájduip.“ §i totup, referitor la aceleap perso¬ 
naje, vorbepe de noblejea lor, de márepa sufletului lor; referitor la Lucrepa, 
admite cá „este difícil sá o condamni in mod corect dacá nu o condamni mai 
intii pentru cá nu a fost crepiná; or, putea ea -sá acponeze dupá principiile 
noastre? [...] Putea ea sá se supuná Evangheliei, pe care o ignora?' 1 Referi¬ 
tor la sinuciderea lui Theoxene, serie: „Nu trebuie oare sá recunoapem 
cá in aceastá situape curajul p Constanza apar inir-o minunatá strálucire?" 


20 N. Coéffeteau, Tableau des passions humaines, de leurs causes et de leurs 
effeets, París, 1620. 

21 Richelieu, Instructions du chrestien, Paris, 1626, p. 208. 

22 Coissard, Sommaire de la doctrine chrétienne, Lyon, 1618, p. 236. 

23 Du Boscq, L’Honneste femme, Paris, 1643; La Femme héroique, Paris, 1645. 
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Contradicha poate fi explicatá aici prin faptul cá Du Boscq incearcá 
sá demonstreze cá femeile sint tot atit de viteze ca §i bárbapi, capabile de 
aceleah acpuni extreme. Sinuciderea, in principiul ei, rámine total prohibitá. 

Anii 1640 sint fertili in opere ce slávesc curajul feminin. ín acela^i 
timp cu L’Honnestefemme (1643) §i La Femme héroíque (1645) ale lui 
Du Boscq, apáreau Le Triomphe des dames de Frangois de Soucy (1646), 
Les Femmes iIlustres et les harangues herdiques de Scudéry (1642). Pu(in 
mai tirziu, in 1663, va aparea La Gallerie des femmes fortes a párintelui 
Le Moyne. Aceste cár(i elabórate intra slávirea sexului frumos trebuie evi- 
dent sá aducá un omagiu tuturor femeilor care au infaptuit un act extraor- 
dinar. Pentru únele dintre ele, dat fiind rolul lor social redus in societá(ile 
tradiponale, fapta care le-a íacut celebre este sinuciderea: Lucrecia, Porcia, 
bineín(eles, dar §i cre^tine care au acceptat voluntar martiriul sau care vo- 
iau sá-§i pástreze castitatea. Situaba incomodá in care se aflá autorii este 
evidentá. Scudéry preferá sá-1 lase pe cititor sá judece, plasind la inceputul 
discursului Lucrepei unnátorul avertisment: „Nu s-a putut hotári incá dacá 
a íacut bine sá-$i ia zilele dupá nenorocirea ei [...]. Ascultá-i motivele, citi- 
torule, [...] dá-i cuvintul aláturi de atitea áltele. 11 Soucy reaminte^te cá Sfin- 
tul Ieronim a avut cuvinte de laudá pentru femeile §i fetele care au preferat 
necinstirii moartea. Párintele Le Moyne adreseazá elogii intemeiate Pauli- 
nei, Porciei, Cammei, Pantheii, Biancái de Pavia; Paulina este, prin sin¬ 
uciderea ei, un model, o pildá de for(á: 

íntelepti, ce patimi grele ftiti a smulge inimilor 
ínvatati de la femeia ce ales-a moartea stoic. 

Porcia, inghipnd cárbuni íncin§i, a dobindit „o strálucire etemá“; Lucre¬ 
cia „este demná de laúdele noastre. Bátrina Romá, care a fost dádaca inal- 
telor virtu(i ale naturii §i a marilor eroi ai páginismului, nu a lásat nimic 
mai inalt §i mai grandios, nimic mai energic §i mai magnific ca Lucre(ia“; 
„casta §i generoasa Panthea“ are dreptul la acela^i elogiu. 

Aceastá situape ii creeazá probleme párintelui Le Moyne, care incearcá 
sá restabileascá echilibrul, ferindu-se sá indemne femeile la sinucidere: 
„Eu nu pun spada in mina femeilor, nici nu le indemn la otravá, la funie 
sau la prápastie“, serie el. Are grijá sá reaminteascá, mai ales, cá ceea ce 
putea fi de admirat in morala páginá este in cre^tinism „cea mai gravá 
dintre tóate omuciderile“ §i genereazá aepuni „abominabile §i violente 11 ; 
moartea voluntará „ar fi intunecatá ?i hidoasá pentru o cre§tiná“; in reli¬ 
gia noastrá, váduvele care se sinucid „pácátuiesc impotriva iubirii con¬ 
júgale §i nesocotesc fidelitatea pe care o datoreazá so^ului lor“. Posturá 
foarte incomodá, care il determiná pe párintele Le Moyne sá critice 
rigoarea excesivá a Sfintului Augustin in cazul Lucre(iei: „Am vázut acest 
proces §i sentin(a care i-a fost datá in cár(ile Cetátii lui Dumnezeu [...]. 
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$i márturisesc cá, dacá estejudecatá dupa dreptul cre^tin §i dupa Evanghe- 
lie, va avea dificulta^ sá-^i demonstreze inocen(a [...]. Totu§i, dacá este 
scoasá din acest tribunal sever, in care nu se prezintá nici o virtute páginá 
care sá nu fie in pericol de a fi condamnatá, dacá este judecatá de drep¬ 
tul {árii ei §i de religia timpului in care a tráit, se va gási printre cele mai 
caste din vremea ei §i printre cele mai brave din {ara in care a crescut; 
nobila §i virtuoasa filozofie care o acuzá atit de des o va absolvi de nenoro- 
cire §i se va reconcilia cu ea.“ 24 

Pentru to(i ace^ti morali^ti, sinuciderea nu mai este de acum inainte 
permisá, cu excepta, poate, dupá cum serie in 1651 domnul de Ceriziers, 
preotul ducelui d’Orléans, a „anumitor circumstan(e echitabile** §i cind 
„putem avea multe motive justifícate de a párási via{a indirect". Sinu¬ 
ciderea directá continuá sá fie interzisá 25 . Chevreau, in 1656, rámine la 
distinc(ia suicid antic-suicid modem. Primele sint demne de admirat, „dar 
aceastá virtute a páginilor este astázi una dintre crimele noastre" 26 . Guez 
de Balzac spune, in 1657, acela^i lucru in Entretiens, dupá ce vorbe^te 
de suicidul lui Filippo Strozzi: „Dar legile Evangheliei sint contrare aces- 
tei credin{e, §i noua Romá numere deznádejde ceea ce anticii numeau 
máre(ie ?i curaj. Ea excomunicá astázi ceea ce altádatá ea ar fi zeificat.** 27 
Nu §tim dacá trebuie sá vedem o dezaprobare voalatá in spatele punerii 
in valoare a acestei contradic{ii. Misterioasá este §i deviza inscrisá in tem- 
plul unde se gáse^te „tot ceea ce un om bine educat trebuie sá respecte 1 * 
$i pe care o putem citi in romanul lui D’Aubignac (1664): „Putem muri 
sfidind destinul**; aceastá inscrip(ie figureazá sub o statuie reprezentind 
libertatea muribundá sfi§iindu-§i máruntaiele 28 . 


MORALA CONFUZÁ 
A LUI JEAN-PIERRE CAMUS 

Condamnarea suicidului ia forme §i mai ambigue la anumi(i morali^ti. 
Cea a lui Jean-Pierre Camus e deosebit de tulburátoare. Náscut in 1584, 
devenit episcop de Belley la douázeci §i §ase de ani, in 1608, acest discipol 
al lui Frangois de Sales, prelat zelos — chiar prea mult, dupá gustul lui Riche- 


24 P. Le Moyne, La Gallerie des femmes fortes, Paris, 1663, vol. I, p. 225. 

25 Ceriziers, Le Philosophe frangais, Rouen, 1651. 

26 Chevreau, Les Effets de la fortune, Paris, 1656, vol. II, p. 280. 

27 Guez de Balzac, Entretiens, Paris, 1657, p. 332. 

28 D’Aubignac, Macarise ou la Reine des isles fortunées, histoire allégorique 
contenant la philosophie morale des stoiques, sous le voile de plusieurs aventures 
agréables, en forme de romans, Paris, 1664, p. 15. 
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lieu—, se consacrá reformárii diocezei sale $i lasa o fabuloasá opera scrisá: 
peste 13 0 de volume. Dupa ce, in 1629, renunla la funcpe, se retrage la minás- 
tirea din Aulnay $i moaré in 1652. El apanine generapei nelini$tite de la 
cumpána dintre veacuri $i manifestá in operele lui morale o inclinare ne- 
stápinitá, aproape patológica, pentru morbid 29 . ín culegerea sa intitulatá Les 
Spectacles d’horreur, putem numára nu mai pupn de 126 de morp, una mai 
atroce decit cealaltá. Fascinaba pentru macabru, singeros, terifiant face din 
aceste povestiri — „Grámada de morp", „Amfiteatrul singeros", „Martirii si- 
cilieni" — prefiguran ale operei abatelui Prévost $i ale marchizului de Sade. 

Telul lui Jean-PierreCamus este cu siguranpí moral. El vrea sá demon- 
streze inainte de tóate cá nimeni nu scapa judecápi lui Dumnezeu, astfel 
cá abátele Bremond a putut sá-1 clasifice printre romancierii cucemici, 
care incearcá sá introducá intr-o manierá concretá o moralá rigoristá 30 . 
Dar putem sá ne indoim de termenul „demn de a fi iubit" pe care i-1 atri- 
buie. Printre pácatele pe care le atacá nelini$titorul prelat, se aflá $i sinucide- 
rea, pe care o infáp^eazá princiteva povestiri educative ca „Mama Medeea", 
in care o femeie in$elatá i$i taie in bucáp cei patru copii $i apoi i$i taie 
gitul, sau „Nesocotinla disperatá", in care un fáran i$i ucide fiul din minie; 
aflind aceastá veste, sopa i$i aruncá pruncul in foc $i se duce sá se spinzure. 
ín „For{a regretului", un iubit respins ii poveste$te so^ului cá sopa lui il 
in$alá; aceasta, alungatá, moaré de supárare; amantul i$i márturise$te trá- 
darea $i se otráve$te, apoi so{ul, acuzat de crimá, se dá pe mina justipei. 
ín „Gelozia pripitá", o femeie i$i ucide so{ul, apoi se sinucide cu o lovi- 
turá de cupt in pintee. ín „Pioasa Julie", bazatá pe un fapt real, baronul 
Montange este in pragul sinuciderii pentru cá femeia pe care o iube$te 
s-a retras intr-o minástire. ín „Castitatea insingeratá", un tinár vrea sá devi- 
ná cálugár; tatál, care nu este de acord, incearcá sá -1 determine sá-$i schim- 
be hotárirea, vorbindu-i de plácerile trupului: ii strecoará o fatá goalá in 
pat; tinárul se strápunge cu cubital. ín alte fragmente, episcopul descrie gro- 
záviapriveli$tii cadavrelor sinuciga^ilor putrezind atimap de spinzurátoare: 
„Cei doi sinuciga$i, spinzurap de picioare conform hotáririi tribunalului, 
au slujit vreme indestulátoare drept pilde de infrico$are celor care ii pri- 
veau, §i, in final [cind au putrezit], nu au avut o inmormintare diferitá de 
a celor din urmá sárántoci." 

ínvá^átura: viciul conduce 1 a deznádejde, 5 i deznádejdeala sinucidere, 
pácat mortal. Dar, in spatele acestui pretext moral, scenele singeroase pe 
care le conpn Spectacolele ororii sint stinjenitoare. lar suspiciunea este 

29 R. Godenne a studiat temeinic acest aspect Tntr-un articol despre „Les Spec¬ 
tacles d’horreur de J.-R Camus“, XVII a siécle, n° 92, 1971, pp. 25-36. 

30 H. Bremond, Histoire littéraire dusentiment religieuxen Franee, Paris, 1923, 
vol. I: L’Humanisme dévoí (1580-1660). 
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accentuatá de anumite comentarii care insólese masacrul. Astfel, episcopul 
nu ascunde cá il aprobá pe tínárul care preferá sá se sinucidá decít sá se 
culce cu o fatá: „S-au facut auzite mai multe judecáp asupra acestei fapte, 
unii infierind-o cu o rivná neimpácatá, alpi cu asprime, acuzíndu-1 ca sin- 
uciga$. Alpi íl maleará pina la ceruri. ín ce má prívente, care inclin mai 
degrabá spre lauda decit spre condamnare, má alátur celor din urmá §i már- 
turisesc [...] cá judecata potrivnicá $i defavorabilá este intr-un fel grábitá.“ 
íntr-un alt loe, admirá conduita unei fete care se-sinucide pentru a nu 
fí violatá. ín „Deznádejdea onorabilá“, dupá ce poveste$te istoria unui bárbat 
dintr-un ora§ asediat care i$i ucide sopa p fiieele inainte de a se sinucide, 
trage aceastá concluzie surprinzátoare: „Cind deznádejdea p dezonoarea 
se adaugá robiei, atunci un suflet insetat de glorie se va grábi sá moará 
de o mié de ori decit sá vadá lumina zilei cu ruanca inscrisá pe frunte [...]. 
$tiu cá spectacolul pe care il voi prezenta [...] posedá ceva care, prin urmá- 
rile sale, nu e pe placul preceptelor cre$tine; dar, dacá privip medalia pe 
cealaltá fa{á, vep gási cá, dacá teama de rupne a impins un suflet curajos 
dincolo de hotarele firii p ale datoriei sale, aceasta nu se poate explica decit 
printr-o deznádejde cu totul onorabilá, asemánátoare celei amarelui Cato, 
care nu inceteazá sá fie slávitá de istorie, chiar dacá a fost sinuciga$.“ 31 
ín sfírpt, in „Martirii sicilieni“, o tinárá páginá decide sá se sinucidá 
pentru cá nu poate sá se cásátoreascá cu cel pe care il iube$te, Agathon, 
care este crepin. Cu toatá párerea de ráu, acesta deciará cá nu poate sá o 
urmeze pentru cá acest lucru este ímpotriva religiei sale: „Sá mori de rupne 
cá o fatá p-o ia inainte in noblpe p dreaptá másurá!“ ii strigá tinára fatá, 
p Agathon conchide: „ín cel mai ráu caz, sá murim impreuná.“ 

ínvá{átura care se desprinde din aceste povestiri este mai degrabá cá 
moartea e preferabilá oricárei forme de pácat, ceea ce confirmá zelul ex- 
cesiv cu care episcopul se ridicá ímpotriva ereziilor $i a molqárii moravuri- 
lor in dioceza sa. Ura sa maladivá pentru pácatul trupesc in special il 
determiná sá aprobé suicidul din castitate. Atmosfera tulbure a povestirilor 
lui singeroase e totu$i unul dintre semnele dezechilibrului provocat in anumi¬ 
te spirite de nelini$tile $i exigen^ele unei noi puritáp a acestei epoci baroce. 


TEOLOGI §1 MORALI§TI PROTESTANTI 

Comparativ, teologii $i morali^tii protestan^ par mai fermi decit omolo- 
gii lor catolici in opozipa lor fa|á de sinucidere. ín Anglia $i in Scopa, 


31 J.-P. Camus, Les Spectacles d ’horreur oú se découvrent plusieurs tragiques 
effets de notre siécle, París, 1630, p. 312. 



RÁSPUNSUL AUTORITÁTILOR ÍN SECOLUL AL XVII-LEA... 


139 


anglicanii, puritanii 5 i presbiterienii sint unanimi in condamnarea morpi 
voluntare, fará a intra in subtilitáple cazuipilor catolici. Impresionanta 
lista a teologilor p apastorilor care au scris despre acest subiect intre 1580 
p 1680 demonstreazá acuitatea problemei in {ara lui Shakespeare, Francis 
Bacon p John Donne. 

ín 1583, William Fulke ii sorteóte iadului pe top sinucigapi 32 . ín 1585, 
John Case, profesor la Oxford, atribuie suicidul — se intelege, p cel al 
lui Cato, Brutus p Antoniu— laptápi. Sint de condamnat chiar p copiii 
p nebunii care se sinucid: „Cred cá virstanu perge pe deplin la copil orice 
urina de pácat, nici ignoran {a in cazul idiotului, nici mintea bolnavá in 
cazul nebunului .“ 33 In 1586, Timothy Bright nu admite nici o scuzá pen- 
tru suicid, nici chiar melancolia 34 . Aceeap atitudine la Henri Smith 35 , in 
1591, in timp ce, in 1593, Richard Hooker se dovedepe pupn mai suplu 36 . 
John King explica, in 1594, cá suicidul este impotriva firii 37 , p, in 1596, 
Anthony Copley serie un lungpoem alegoric impotriva morpi voluntare 38 , 
in timp ce William Whitaker critica chiar sinuciderile biblice p se alá- 
turá párerii Sfintului Augustin, refuzind sá inscrie Cartea Macabeilor in 
lista scrierilor sfmte, pentru cá se aflá aici elogiul a doi sinucigap, Eleazar 
p Razis. „Razis numeritá sá fie láudat pentru curajul lui“, serie el. Fiind- 
cá, sá te omori voluntar ca sá scapi din miinile unui tiran inseamná sá 
mori mai degrabá ca la$ decit ca bárbat curajos. Sfíntul Duh nu judecá 
bravura cu aceeap másurá cu care o fac oamenii din aceastá lume, care 
1-au ridicat pe Cato in slávi pentru a fi comis un suicid din teama de a nu 
cádea in miinile lui Cezar; deoarece, ori i-a fost fricá, ori nu a suportat 
sá il vadá, ori a cáutat renumele printr-un act de o nemásuratá grozávie. 
Astfel, a fost zdrobit p distrus fie din deznádejde, fie din amáráciune, fie 
dintr-o altá tulburare a minpi sale, oricare dintre aceste motive fiind stráin 
de adeváratul curaj. Sfíntul Augustin a facut deci bine cá a refuzat prin- 
tre cárple canonice únele in care o asemenea crimá e povestitá cu o anu- 
mitá aprobare a autorilor .“ 39 

In 1600, GeorgeAbbot, viitor arhiepiscop de Canterbury, discutind cazul 
lui lona, reia arguméntele tradiponale. Nu avem dreptul sá ne suprimám 

32 W. Fulke, A Defense of the Sincere and True Translations of theHolie Scrip- 
tures into the English Tong, Londra, 1583. Reluam aici lista teologilor mentionati 
de B. Paulin, op.cit., pp. 52-65. 

33 J. Case, Speculum quaestionum moralium, Oxford, 1585. 

34 T. Bright, A Treatise ofMelancholie, Londra, 1586. 

35 H. Smith, A Preparation to Marriage, Londra, 1591. 

36 R. Hooker, Of the Laws of Ecclesiastical Polity , Londra, 1593. 

37 J. King, Lectores upon lonas delivered at York in 1594, Oxford, 1597. 

38 A. Copley, A Figfor Fortune, Londra, 1596. 

39 Citat de B. Paulin, op.cit., p. 55. 
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viafa fará permisiunea lui Dumnezeu, care ne-a interzis sá ucidem 40 . Tot 
ín 1600, William Vaughan publica The Golden Grove 41 . Dar, ín timp ce 
prima editie nu cuprindea decit un capitol despre sinucidere, cea de-a doua, 
din 1608, cuprinde $aisprezece: un alt semn al importan^ei dezbaterii la 
ínceputul secolului al XVIl-lea. Avalan$a argumentelor folosite de William 
Vaughan ímpotriva sinuciderii este pe másura nelini$tii ín fa{a amplorii 
contestapei §i aratá oroarea pe care i-o inspira acest act. Suicidul, spune 
el, este rodul deznádejdii náscute íntr-un suflet vulnerabil $i este o insulta 
la adresa lui Dumnezeu; el priveazá statul de unul dintre membrii sai; este 
interzis prin Scripturá $i, dacá gásim pasaje care par sá il aprobé, asta se 
intimplápentrucásínt apocrife; Párinpi Bisericii, morali$tii, legile il con- 
damná; Lucrecia $i Cato sint vulnerabili, $i pentru cel din urmá ar fi fost 
mai bine „sá fie torturat ín taurul de bronz al lui Phalaris decit sá se ucidá 
din deznádejde 11 ; Samson $i lona au primit o chemare specialá, in timp 
ce fecioarele care se sinucid din castitate nu au dreptate, la fel ca $i cei 
care i§i pun capát zilelor pentru cá se tem cá nu vor putea suporta sufe- 
rinfele, dáunind astfel onoarei dumnezeie$ti. Pe scurt, „nimic nu este mai 
damnabil $i mai nelegiuit pentru un om decit sá se sinucidá 11 . Cit despre 
soarta finalá a sinuciga$ului, aceasta o hotárá$te Dumnezeu. 

In acela$i an cu Vaughan, in 1608, cazuistul puritan William Perkins 
interzice orice sinucidere din deznádejde, deoarece nu existá pácat mai mare 
decit sá te indoie$ti de indurarea dumnezeiascá 42 . ín 1614, Andrew Wil- 
let condamná tóate sinuciderile 43 : cele ale páginilor, care nu sint díctate 
de credintá, nu au nici o valoare, nu mai mult decit cea a lui Razis, a cárui 
istorie este apócrifa; Ahitofel, care s-a sinucis din deznádejde, nu este decit 
un precursor al lui luda, ca $i Saúl; cei care se sinucid sint ni$te la$i. 

Remarcám un accent diferit la George Strode, in 161S 44 . ín tóate situa- 
pile cúrente, sinuciderea e desigur condamnabilá; e un semn de orgoliu 
$i de cruzime dacá incercám sá ne pedepsim prin acest mijloc sau dacá 
sintem dezgustap de aceastá via^á. Cel care nu se iube$te nu iube$te pe 
nimeni, $i sinuciderile biblice ale lui Saúl, Ahitofel, Zimri, luda aratá cá 
doar cei rái sint cei care se sinucid. Páginul care i$i lúa viafa crezind ast¬ 
fel cá scapá de nenorociri era victima unei iluzii; cre$tinul e insá de neier- 
tat. Existá insá cazuri in care se poate, dacá nu sá te sinucizi, cel pufin 
sá-p dore$ti moartea: cind Dumnezeu nu mai este slávit, cind ai vrea sá 
páráse$ti továrápa celor rái pentru a nu-1 mai of ensa pe Dumnezeu, cind 


40 G. Abbot, An Exposition upon the Prophet Ionah, Londra, 1600. 

41 W. Vaughan, The Golden Grove, Londra, 1600 $i 1608. 

42 W. Perkins, The Whole Treatise of Cases of Conscience, Londra, 1608. 

43 A. Willet, An Harmonie upon the First Book of Samuel, Cambridge, 1614. 

44 G. Strode, The Anatomie of Mortalitie, Londra, 1618. 
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vezi calamitátile $i nenorocirile din aceastá viajá pentru a te uni pe deplin 
cu Cristos. Acestea sint motívele pe care le gásim $i la mistici cu doctri¬ 
na „neantizárii“, ceea ce aratá o oarecare inrudire íntre suicid $i fórmele 
de spiritualitate ostile oricárui contact cu lumea. 

Lista celor care condamná sinuciderea e lungá. ín 1620, John Wing, 
$i,in 1621, George Hakewill resping suicidul chiar $i ín situajiile cele mai 
dramatice, precum cea a sojului seos din minji de o femeie gílcevitoare 45 . 
Cit despre John Abemethy, acesta íi critica pe cei care se sinucid din 
deznádejde religioasá, crezínd cá au comis pácate de neiertat. Acesia sínt 
melancolici cu mintea fragilá, crede el, care, pierzindu-$i speranja ín mize- 
ricordia dumnezeiascá, fac un calcul deznádájduit $i se priveazá de posi- 
bilitatea de a se cái. Oricum, moartea ne va ajunge negre$it. Márturia lui 
Abemethy, episcop ín Scojia, ne aratá cá sinuciderile din deznádejde reli¬ 
gioasá nu erau rare ín dioceza sa 46 . In 1629, Nathaniel Carpenter califi¬ 
ca sinuciderea drept laptate, inclusiv pe cea a págínilor. Nu trebuie sá ne 
riscám viaja decít pentru a apára credinja, justijia, patria 47 . ín 1633, Richard 
Capel reaminte$te cá diavolul este cauza sinuciderilor 48 . ín acelap an, Peter 
Barker, apoi, un an mai tírziu, William Gouge vor atrage atenjia asupra 
sinuciderilor indirecte, care pot sá rezulte din excese de tóate felurile: excese 
de hraná $i báuturá, minie, dar $i excese de ascetism, acest avertisment 
vizindu-i in particular pe catolici. Sinuciderea directá este cu atit mai con- 
damnatá cu cit instigatorul ei este diavolul 49 . ín 1634, pastorul puritan John 
Downame trateazá sinuciderea din perspectiva Luptei ere.?tiñe 50 . Am fost 
háráziji intr-un post de Dumnezeul o$tilor cere$ti— explicá el in lucrarea 
sa — $i trebuie sá rezistám piná la schimbarea gárzii. Alternativa noas- 
trá este sá suportám nenorocirile viejii prezente sau sá ajungem in iad pen¬ 
tru ve$nicie. Sfinjii ne aratá calea. ín Biblie, in afará de Samson, doar 
blestemajii s-au sinucis. Dumnezeu, Biserica, societatea $i familia ne inter- 
zic acest act. ín 1638, Richard Younge avertizeazá impotriva necumpátárii 
care conduce la decádere, deznádejde $i sinucidere 51 . 

Predicatorii $i teologii reiau neobosit litaniile antisuicidare: Lancelot An- 
drewes in 1642 52 ; Henri Hammond, intr-un catehism din 1645, reeditat 


45 J. Wing, The Crowne Conjugall or íhe Spouse Royall, Middleburgh, 1620; 
G. Hakewill, Kings Davids Vow for Reformation, Londra, 1621. 

46 J. Abemethy, A Christian Adviser and Heavenly Treatise, Londra, 1623. 

47 N. Carpenter, Achitophel or the Picture of a Wicked Politician, 1629. 

48 R. Capel, Tentations, Londra, 1633. 

49 P. Barker, A Learned and Familiar Éxposition upon the Ten Commandments, 
Londra, 1633; W. Gouge, Of Domestic Dudes, Londra, 1634. 

50 J. Downame, The Christian Warfare, Londra, 1634. 

51 R. Younge, The Drunkard’s Character, Lyon, 1638. 

52 L. Andrewes, The Morall Law Expounded, Londra, 1642. 
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de paisprezece orí intr-o jumátate de secol 53 ; puritanul William Fenner, 
care in cartea sa din 1648 face din orice pácat de moarte o sinucidere 54 ; 
Thomas Fuller in 165 3 55 ; Edward Phillips, intr-un dictionar din 1658, care 
vede in sinucidere un act bestial 56 ; Jeremy Taylor, care in 1660 másoará 
caritatea prin dragostea pe care ne-o purtám 57 ; Thomas Philipot, care in 
1674 indica mijloacele de a evita melancolia suicidará 58 . 

Exista foarte putiná originalitate in aceste povestiri, care reiau aceleasi 
argumente. Sporirea lor este totusi semnul existentei unei probleme rea¬ 
le, pe care o evoca Sir William Denny, in 1652, in lucrarea sa intitulatá 
Sfátuitorul crestiniiliii impotriva suprimárii propriei vieti 59 . Autorul se 
aratá alarmat de frecventa sinuciderilor si de publicarea recenta a Bici- 
thancttos-\úiú lui John Donne. El si-a compus tratatul, serie el, „de teama 
ca frecventa unor astfel de actiuni sá nu instaureze cu timpul un soi de 
legitimare prin obicei sau sá nu se prevaleze de autoritatea unui paradox 
recent publicat, dupá care suprimarea propriei vieti ar fi legitimá 11 . William 
Denny enumerá cauzele cele mai frecvente ale sinuciderii, care sint: dra¬ 
gostea, gelozia, melancolia, dezmátul, ruina, remuscárile, scrupulele exce- 
sive de constiintá la extremistii religiosi. Arguméntele sale impotriva 
sinuciderii sint totusi foarte confonniste: Dumnezeu, ratiunea, natura, statul, 
familia ne interzic acest act. Prin moartea sa, Cristos a ráscumpárat tóate 
pácatele, nu existá deci motiv de deznádejde. 


THOMAS BROWNE 

?I PROBLEMA EXISTENJIALÁ A SUICIDULUI 

Unul dintre autorii englezi care au reflectat cel mai mult la problema 
sinuciderii este Sir Thomas Browne, incepind cu Religio medid , din 1653, 
píná la o scrisoare din 1670 60 . Situindu-se pe trei niveluri — personal, 


53 H. Hammond, Practical Catechism, Londra, 1645. 

54 W. Fenner, WilfuII Impenitency, the Grossest Self-Murder, Londra, 1648. 

55 T. Fuller, A Comment on the Eleven First Verses of the Fourth Chapter of 
S. Matthews Gospel, Londra, 1653. 

56 E. Phillips, The New World of English Words or a General Dictionary, Lon¬ 
dra, 1658. 

57 J. Taylor, Ductor Dubilanlium or the Rule of Conscience, Londra, 1660. 

5,s T. Philipol, SelJ-Homicide Murder, Londra, 1647. 

34 W. Denny, Pelicanicidiitm: or the Christian Adviser against Self-Murder, Lon¬ 
dra, 1652. 

6Ü T. Browne, Religio medid, 1653, ed. J. Winny, Cambridge, 1963; Ume-Burial, 
1658; „A Letter to a Friend upon Occasion of the Death of his Intímate Friend", in 
The Works of Sir Thomas Brou-ne. ed. G. Keynes. 1928-1931. 
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paternal $i teoretic —, demersul sáu are o valoare umaná $i existenpalá 
pe care nu am regásit-o la autorii preceden^, care raponeazá ca teologi 
pur $i simplu $i morali^ti abstracp. Aceastá diversitate de puñete de vedere 
pune ín valoare mai ales evolufiile $i contradicpile individului confrun- 
tat ín viafá cu problemele studiate ín opera lui. 

Thomas Browne este un moderat, un adept al via media, care plaseazá 
bunul-sinp $i infelepciunea deasupra eroismului. ín Religio medid, í$i ex¬ 
prima reticenfele fapí de sinucidere, chiar $i ín cazul páginilor. Cato nu 
este eroul sáu preferat: ar fi facut poate mai bine sá ínfrunte existen^a: 
rábdarea lui Iov este preferabilá nerábdárii unor Scaevola $i Codrus. Totu$i, 
ín cadrul religiei lor, stoicii nu au gre$it preferind decáderii, pe care o aduce 
de exemplu o boalá incurabilá, moartea. Dar aceastá solupe e interzisá 
cre$tinilor. Cít despre exaltapi care cauta martiriul pentru credinfa lor, 
acesia nu sínt decít ni$te fanatici: „Existá, fará índoialá, destui oameni 
canoniza^ pe pámínt care nu vor fi niciodatá numip sfinp ín ceruri, al 
cáror nume se regáse$te ín martirologii ?i care ín ochii lui Dumnezeu nu 
sínt martiri la fel de desávir$ip cum a fost infeleptül págín Socrate.“ ír 
lepciune $i moderare ínainte de tóate. 

Cu douázeci de ani mai tírziu, ín Urne-Burial, din 1658, il simtim mai 
atras de exemplul anticilor, poate mai obosit de via^á. ín vírstá de cinci- 
zeci $i trei de ani, dá semne de melancolie, dupa márturia colegului sáu 
medie Guy Patín. Se simte íntr-un fel ispitit de suicidul spiritual $i mistic 
cind evocá „martiriul de a trái“, gíndindu-se la fericirea din lumea cealaltá. 
El íi repro^eazá atunci lui Dante de a-1 fi plasat pe Epicur ín Infem, el, 
care „disprepjia viafa fará íncurajarea nemuririi“. 

Dar, cind fiul sáu Tom, ofifer de mariná, ii impártante, ín 1667, admi¬ 
raba sa pentru romanii care se sinucideau mai degrabá decít sá se predea, 
lui Thomas Browne ii dispare intreaga indulgenfá pentru antici: nu se pune 
problema sá incerci sá-i imifi, serie el fiului sáu: „Nu pot sá má abpn sá-1 
rog stáruitor pe Dumnezeu sá te mintuiascá de o asemenea ispitá.“ 

Existá ín Plutarh numeroase exemple de soldap $i conducátori de o§ti 
care s-au predat onorabil. íncepind din acest moment, Thomas Browne re¬ 
vine la o pozipe mult mai ortodoxá: el renunfá sá-i mai trateze pe cei vechi 
intr-o luminá favorabilá $i vede acum ín conduita stoicilor mai ales la$itate. 

Atitudinea sa ilustreazá distaba care existá intre sinucidere ca problemá 
intelectualá, teologicá $i de moralá generalá $i sinuciderea ca problemá 
existenpalá concretá. Ara mai spus, nu cei care vorbesc mai mult de 
sinucidere sau pun public problema sínt cei care se sinucid: Montaigne, 
Charron, Shakespeare, Bacon, Donne agitá o problemá periculoasá, o 
bombá pe care o dezamorseazá pe socoteala lor, sufocind-o ín ezitári, dar 
care poate fi fatalá altora, mai inclinap spre actiune decít spre meditape. 
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ínseamná sá se puna problema ráspunderii scrierilor despre sinucidere. 
Thomas Browne, medie $i filozof, relativizeazá sinuciderea prin cultura 
$i meditada lui; fiul sáu, militar, e sedus de cazuri concrete de sinucideri 
eroice, sub vraja cárora riscá sá cada pentru cá nu le vede in perspectiva, 
lar tatál, alarmat, i$i previne fiul de pericol. Sinuciderea este astfel in 
acela^i timp o problema pur personalá, o decizie strict individúala $i o 
íntrebare care nu poate fi rezolvatá decít inlocuind-o cu alta, numai a$a 
reu$indu-se evaluarea situapei reale. 


TOT DIAVOLUL 

Teologii $i predicatorii din Anglia secolului al XVII-lea nu se mul^umesc 
sá opuná sinuciderii arguméntele teologice $i morale clasice. Ei reiau §i 
extind campania de diabolizare impotriva suprimárii propriei viep. „ín 
zilele noastre, mulp sint impin^i de Diavol sá-$i puná capát zilclor", serie 
Richard Greenham, ale cárui opere sint publicate in 1599. La fel socotesc 
John Mirk, Thomas Beard, George Abbot, Lancelot Andrewes, John Sym, 
Richard Gilpin. In 1677, acesta din urmá serie cá „Satana cautá ruina 
trupurilor $i sufletelor noastre $i deseori ii ispite$te pe oameni sá se sin- 
ucidá 61 “ $i stabile^tc lista celor opt metode prin care diavolul ne impinge 
la suicid. De asemenea, numeroase márturii $i autobiografii ale puritanilor 
fac inventarul ispitelor diabolice: Nehemiah Wallington, bineinfelcs, dar 
$i Hannah Alian, care poveste$te intr-o carte din 1683 cum Satana „a profi- 
tat de profunda ei melancolie“ pentru a o impinge la sinucidere 62 . Bap- 
tistul Henri Walker aduná in 1652 márturiile membrilor comunitápi sale, 
dintre care mul^i afirmá cá au fost ispitip de diavol sá se sinucidá 63 . 

Charles Hammond, in balada lui despre „cruzimea diavolului fa|á de 
omenire 11 , il pune in scená pe George Gibbs, care s-a sinucis in 1663 
deschizindu-$i pintecele. Nefericitul, agonizind timp de opt ore, poveste$te 
cum a sfir^it prin a sucomba ispitelor diavole$ti dupá ce le-a respins de 
mai multe ori. ín 1678, John Bunyan, in The Pilgrim ’s Progress, prezin- 
tá alegoria Cre$tinului §i a Nádejdii, care, intemni^ap, sint ispitip de uriana 
Deznádejde. „Pentru cá nu vor ie$i niciodatá din acest loe, le spune cá 
singura solupe ar fi sá-$i ia via^a cu un cutit, un pumnal sau otravá: cáci 


61 R. Gilpin, Daemonologia Sacra; or a Treatise on Satan's Temptations, Lon- 
dra, 1677. 

62 H. Alian, Salan, his Methods and Matice Baffled... Reciting the GreatAdvan- 
tage the Devil inade ofher Deep Melancholy, Londra, 1683. 

63 H. Walker, Spirilual Experiences ofSundry Betievers, Londra, 1652. 
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de ce sá alegi viata, cínd este insólita de asemenea dureri?“ ln 1685, intr-o 
expunere a suicidului lui Roger Long, condamnat pentru participarea sa 
la revolta din Monmouth, se sustine cá cei care se sinucid sínt victímele 
„Du$manului speciei omene$ti“, care „profitá de ocazie ca sá-i impinga, 
la ruina $i le spore^te simtámintul de vmovátie pina ce -1 transforma íntr-u 
deznádejde fárá de ie^ire" 64 . 

$i cum sá nu disperi in fata perspectivelor unanim deschise de predi- 
catorii protestan^ $i deopotrivá de cei catolici din secolul al XVll-lea/ 
Dacá existá un punct asupra cáruia aproape toti sint de acord, acesta e cu 
siguranfá numárul mic al ale^ilor. Massillon nu e mai optimist decir cei 
mai austeri calvmi$ti: „Cine se va putea aladar mintui? Putini, dragii mei 
ascultátori! N-o sá fifi voi, cei pufin dacá nu vá schimbati; n-o sá fíe cei 
care vá seamáná, n-o sá fie multimea", deciará el in predica lui Despre 
numárul mic al alefilor 65 . Dintre $ase sute de mii de evrei, Dumnezeu nu 
a salvat decit doi, pe Iosua $i Caleb. De ce ar salvamai rnulti astazi? ,„Fra- 
tilor, pieirea noastrá e aproape asiguratá.“ Malebranche de-abía e cu purin 
mai generas: „Dintr-o mié de persoane, abia dacá vor fi douázeci care sá 
fie efectiv mintuite.“ Iezuitii 51 jansenistii sint convir 1 deopotrivá: ...Nu 
existá adevár mai surprinzátor in religia crestiná ca ácela care ne aPage 
atenfia asupra numárului mic al ale$ilor“, serie Nicole. 

Importante deznádejdii religioase in motivadle sinuciderilor din seco¬ 
lul al XVII-lea nu e deloe surprinzátoare. Folosirea excesivá a temerii in 
religia ie§itá din Reformá 51 Contrarefonná duce la un rezultat contrar relui 
scontat: pierzindu-$i nádejdeain obtinerea mintuirii personale sau eedínd 
unei crize de moment, anumite spirite fragüe i?i grábese sfir^itul. Dacá 
damnarea e sigurá, ce mai conteazá momentul mortii? Multe dintre pu- 
terile spirituale ale Marelui Secol au fost pe punctul de a ceda la aceastá 
deznádejde — o sá constatám — $i au gásit in misticism un derivativ a! 
acestei pulsiuni suicidare. Citi cre?tini, mai slab inarmati spiritual, nu si-au 
pus pur $i simplu capát zilelor? 

John Sym propune o abordare mult mai rationalá a suicidului. Acest 
pastor anglican dintr-un mic port de pescan situat la estuarul Tamisei, 
Leigh, in Essex, publicá in 1637 o carte, consideratá ca primul tratat con- 
sacrat in totalitate suicidului: Ocrotirea vietii impotriva sinucideríi san 
Tratat folositor despre viata si sinucidere. ( Biathanatos-iú lui Donne, tor 
in manuscris, nu va fi imprimat decit zece ani mai tirziu.) §i aici, scopul 

64 A Sad and Dreadful Account of the Self-Murther of Robert Long, alias Baker , 
Londra, 1685. 

65 Vezi ín legáturá cu acest subiect: G. Minois, Histoire des enfers, París, 1991. 
pp. 284-288 (cf. Istoria infemurilor, trad. rom. de Alexandra Cunitá, Editura Huroam- 
tas, Bucure$ti, 1998, pp. 259-263). 
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tratatului este sá se opuná progresului ideilor favorabile suicidului, con¬ 
firmare a nelini$tilor deja menciónate. Dar cartea conjine aspecte noi, 
indeosebi o schijá a psihologiei suicidare. Cel care se sinucide nu dórente 
moartea, ci, dincolo de ea, un bine $i un remediu, spune John Sym; pa- 
siunea $i imaginada joacá un rol mai important in hotárirea lui decit 
rajiunea pura. Unii se sinucid din rázbunare, cu scopul de a transfera 
responsabilitatea mortii lor asupra con^tiinjei celor care íi oprima, precum 
cel care „este ofensat ín cea mai mare másurá de aljii, de la care nu poate 
sá objiná nici reparare, nici compensare pentru prejudiciul suferit $i cind 
moartea voluntará, dupá cum crede el, poate fi ín prejudiciul sau spre 
ru$inea celor care i-au facut o nedreptate. Practicarea suicidului din acest 
motiv se intílne$te mai ales la persoanele din categoría sexului slab si la 
oamenii cu constitutie firavá ?i de condijie joasá, cum sínt femeile si servi- 
toarele si bárba^ii care li se aseamáná prin trásáturile lor“ 66 . 

Mulji dintre cei care se sinucid nu sínt cu adevárat responsabili de actul 
lor, adaugá John Sym: se íntímplá astfel nu numai la nebuni, copii, vic¬ 
tímele acceselor de dementá, dar si la oamenii sáraci care au suferit mari 
nedreptáji. ín satul sáu de pescari, pastoral a cunoscut suficiente cazuri 
vrednice de milá, si discursul sáu capátá aici un ton mult mai uman decit 
cel al teologilor. ínainte de a condamna, trebuie sá te informezi de cauze 
SÍ de motive, cit si de dispozijiile miníale, deoarece nu sínt vinovaji decit 
cei care se sinucid cu totul deliberat si in depliná cunostintá de cauzá. 
Lupta eficace impotriva suicidului trebuie deci sá vizeze motívele aces- 
tuia: „Sinuciderea poate fi impiedicatá intr-o mai micá másurá prin 
fumizarea de argumente impotriva actului [...] decit descoperind si elimi- 
nind motívele si cauzele care constrfng la trecerea la fapte.“ 67 

John Sym este totusi departe de a predica o atitudine suplá fajá de sin- 
ucigasi. Teologii i?i recistigá avantajul fajá de pastori si formuleazá o con- 
damnare fará drept de apel: „Prin inducjia exemplelor particulare ale 
sinucigasilor, care au fost cu totii niste blestemaji si damnaji, putem sá 
conchidem cu certitudine cá nici un sinucigas nu a fost mintuit, si nici 
nu poate fi.“ 68 

In spatele tuturor motivelor si tuturor cauzelor ce páreau sá justifice 
moartea voluntará, se aflá de fapt Satana si instruméntele sale, orgoliul, 
deznádejdea, necredinta. Acestea sint pácate care imping la sinucidere. Ar¬ 
guméntele lui John Sym impotriva suicidului sint clasice: act impotriva 
lui Dumnezeu, impotriva societátii, impotriva persoanei; nu este pennis 


66 J. Sym, Life’s Preservative against Self-Killing; or an Usejul Treatise Con- 
ceming Life and Sélf-Murder, Londra, 1637, p. 236. 

67 Ibid., p. 323. 

68 Ibid., p. 293. 
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sá i te expui decit pentru a salva un alt om, mai útil comunitápi, bunáoará 
un magistrat sau un suveran. Gíndirea lui Jolm Sym, in ciuda citorva 
momente inspírate cu nuan^e foarte modeme, se adaugá la barajul masiv 
constituit de teologi ?i morali?ti impotriva sinuciderii. 

ínásprirea tonului scrierilor teoretice se reflecta in dreptul canonic ?i 
in dispozi^üle concrete ale statutelor sinodale. Conciliile regionale de la 
Lyon, din 1577, de la Reims ?i de la Bordeaux, din 1583, de la Cambrai, 
din 1586, de la Chartres, din 1587, reamintesc interdicpile de inhumare 
pentru sinuciga?i. Cel de la Reims prevede chiar excomunicarea celor care 
le vor inhuma cadavrele. Rugáciunile pentru ace?ti defuncp sint interzise, 
pentru cá sint damnap nemijlocit. Exhumárile de cadavre sint urmárite 
pe cale judiciará, ca in cazul semnalat de L’Estoile, in 1596, al unui om 
care se sinucisese dupa pierderea unui proces ?i care fusese íngropat la 
Saints-Innocents gra^ie táinuirii acestui fapt de catre propriii sai copii. 


NU ANTELE JURISCONSULTILOR 

Dacá dreptul secular continua sá fie atit de strict in ce prívente sin- 
uciderea, in urma influen^ei crescinde a dreptului román juri?tii de la 
sfír?itul secolului al XVI-lea ?i din secolul al XVII-lea incliná totu?i sá-?i 
nuanjeze pozi^ia. 

Unii, ca Duret, in 1572, ?i Chasseneux, in 1573, ajung sá aplice legea 
romaná ca atare. Chasseneux deciará cá nu se confiscá decit bunurile celor 
care se sinucid dupá ce au comis o crimá 69 . Acestea sint exceppi. Pentru 
jurisconsulto ca bunáoará Coras, in 1573, suicidul este un „lucru cit se 
poate de mir?av, la?, nedemn de un cre?tin“, ceea ce nu il impiedicá sá-?i 
exprime aversiunea fa{á de executiile de cadavre, „lucru foarte ciudat ?i 
dind impresia unui nu ?tiu ce barbar ?i inuman“ 70 . Bertrand d’Argentré, 
comentind in 1580 dreptul bretón in Nouvelle Coutume de Bretagne, nu 
manifestá asemenea scrupule. Dupá el, chiar ?i páginii ii condamnau pe 
sinuciga?i, ?i, dacá atunci existau justificári, ele nu mai sint valabile azi 
in lumea cre?tiná. Trebuie continuatá confiscarea bunurilor ?i pedepsirea 
cadavrelor. 

Vecinul sáu angevin Ayrault este mult mai pupn categoric. Chiar dacá 
suicidul este evident un act reprehensibil, este oare legitim sá invinuie?ti 
un cadavru? Este intrebarea pe care o ridicá in 1591 in tratatul sáu Des 


69 Duret, Tmité des peines et amendes, Lyon, 1572; Chasseneux, Commenlarii 
in consuetudinibus ducatus Burgondiae, 1573. 

70 Coras, Arrest memorable du parlement de Tholose contenant une histoire 
prodigieuse, París, 1572. 



148 RENASTEREA: O ÍNTREBARE FORMULATÁ... 

procés faits aux cadavres, aux cendres, á la mémoire, aux bestes, choses 
inanimées et aux contumax, unde se intreabá „dacá nu e ridicol ?i stupid, 
chiar lipsit de milá, chiar barbar, sá te lupti cu nálucile [...]. Nu suspnem 
noi cá moartea inláturá ?i anuleazá crima? Cum mai putem fi supára^i pe 
morjii care se odihnesc ?i cu care nu mai avem legáturá ori relamí? Doar 
Dumnezeu se mai ocupa de ei [...]. §i, chemíndu-i la sine, exista motive 
sá credem cá uzeazá de un drept de suveranitate, adicá ne aratá cá §tie dacá 
am facut-o deja sau, dacá am fi pe punctul de a o face, ne-o interzice. 

Poate cel mort sá mai moará o datá? Nu ínseamná oare sá-i pláte?ti 
datoriile penale ?i civile cesionínd tuturor creditorilor sái nu numai bunu- 
rile, dar ?i viata acestuia? [...] Mai mult, existá oare cine va care sá nu spuná 
cá este exagerat sá ne jucám cu conditia noastrá de oameni atit de fragilá, 
cu starea noastrá atit de precará ?i de mizerabilá ca, dupá ce ea se sfir$e$te, 
sá o reluám de la capát cu o altá condijie de muritor §i caducitate? [...] 
Fiindcá, dacá nu e cu putinjá sá-i pedepse?ti ?i sá-i osinde?ti pe morji, 
existá in schimb mír?ávie in a-i urmári in justicie.“ 71 

ín 1603, juristul Charondas, in Somme rural, nu repune in discute 
mutilárile de cadavre §i confiscárile, dar deciará cá acestea trebuie rezer- 
vate pentru cazurile de suicid avínd drept cauzá dezgustul de viajá ori 
remu$cárile resimtite in unna unei crime comise, iar cazurile de suicid 
datorate nenorocirilor §i maladiei sá fie absolvite 72 . Mulji juri§ti europeni, 
precum Gomezio de Amescua, in 1604, §i Erasmus Ungepauer, ín 1609, 
se limiteazá de altminteri, referitSr la sinucidere, sá ia act de opozijia dintre 
dreptul román ?i dreptul canonic 73 . 

Un alt semn al actualitájii dezbaterilor despre moartea voluntará ?i al 
contestajiilor pe care le genereazá este un proces angevin din 1611, relatat 
de jurista Atuie Robert 74 , care aratá cá arguméntele tradijionale pentru ?i 
contra suicidului puteau sá fie folosite ín procedurile judiciare. Í1 vedem 
aici pe avocatul Amaud pledínd pentrumo?tenitorii unui om care s-a sin- 
ucis §i ale cáiui bunuri au fost confíscate. Amaud, depá?ind cadrul strict 
al cauzei pe care o apárá, íncearcá sá reabiliteze suicidul, apelínd la aju- 
torul lui Cato, al stoicilor, al lui Seneca. Sá te sinucizi este o probá de 
máretie ?i vitejie „atunci cínd un om de un curaj invincibil s-a hotárít sau 
sá biruiascá vitregiile ?i nenorocirile sorjii, sau sá le puná capát“, afirmá 


71 Ayraull, Des procés faits aux cadavres, Angers, 1591, pp. 3-4. 

72 Charondas le Carón , Somme rural avec annotations, París, 1603. 

73 Gomezio de Amescua, Tractatus de potestate in se ipsum, Palermo, 1604; 
Erasmus Ungepauer, Disputado de autocheira singularis, homicidium suiipsius iure- 
civili licitum esse demonstrans, lena, 1609. 

74 A. Robert, Quatre Livres des arrests et choses jugées par la Cour, París, 1611, 
cartea 1, cap. XII. 
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el. Chiar ?i cre?tinismul, ne asi gura autoral, admite anumite cazuri, ínainte 
de a preciza cá sinuciderea rámíne o crimá care nu se pune problema sá 
fie toleratá. Revenind la cazul lui, declara ca oricum confiscarea nu exista 
in Anjou §i cá ín cazul prezent sinuciga§ul era probabil nebun. 

ín pledoaria ei, Anne Robert se stráduie?te, dimpotrivá, sá probeze 
caracterul penal al suicidului, utilizínd tóate arguméntele cunoscute, in 
special pe cel al soldatului care nu trebuie sá-?i páráseascá postul. Sín- 
tem, asemenea ?erbilor, proprietatea seniorului nostru: „Nu este oare un 
?erb fugar cel care se stráduie$te, printr-o moarte prematurá si pripitá, 
sá anuleze ?i sá destrame ffumoasa armonie ?i operá de arhitecturá a 
trupului ?i a sufletului?“ Anne Robert strínge dovezi cu citate din autori 
págíni ?i cre§tini ímpotriva sinuciderii, justifícínd confiscarea bunurilor 
vinovatului. 

Loisel ?i Damhoudére, ín 1616, susjin §i ei punctul de vedere cel mai 
strict: cadavrele sinuciga?ilor trebuie tirite ?i spinzurate, iar pe cei care 
íncearcá sá se sinucidá trebuie sá-i pedepsim 75 . ín 1629, Lebrun de La 
Rochette exprimá aceea?i párere 76 . Aprobindu-1, juristul Despeisses de¬ 
scrie, la mijlocul secolului, procedura urmatá ín majoritatea provinciilor 
franceze ín caz de moarte suspectá. Dupá procesul-verbal care descrie cir- 
cumstan(ele ín care a fost gásit cadavrul, chirurgii fac un raport. Este inifi- 
atá apoi o anchetá despre viaja ?i deprinderile defunctului, cít ?i despre 
cauzele probabile ale actului care i-a provocat moartea. Dupá care este 
trimisá o ín$tiinjare rudelor, ?i, dacá a existat íntr-adevár sinucidere, este 
numit un curator pentru a lúa apárarea victimei. ín timpul judecátii, trupul 
este conservat ín nisip sau e sárat ori stropit cu var nestins cu scopul de 
a evita o descompunere prea accentuatá ínaintea execujiei. Dupá pro- 
nunjarea condamnárii, cadavrul se dezgroapá, se tirante pe o ímpletiturá 
din nuiele, cu faja la pámint, iar cortegiul este precedat de un aprod care 
face cunoscut motivul execujiei. Corpul este atímat cu capul ín jos de o 
spínzurátoare §i, dupá expunere, aruncat la groapa de gunoi, aláturi de 
hoiturile ín putrefacjie ale cailor. Dupá Despeisses, este vorba aici de má- 
suri íntru totul apropriate ímpotriva acelora care se preteazá la o atít „de 
oribilá ?i de scandaloasá-violen^á“. Singurii care trebuie sá fie absolvití 
sínt nebunii sau nevoia?ii ?i alte persoane lovite de nenorociri extreme, 
susceptibile de a le afecta rafiunea 77 . 

Toji juri?tii stabilesc o distincfie íntre cazurile de sinucidere con- 
damnabile ?i cele pardonabile. Astfel, Chopin deciará, ín 1662, cá, in afara 


75 Damhoudére, Praxis rerum criminalium, Antwerpen, 1616. 

76 Lebrun de La Rochette, Le Procés críminel, Rouen, 1629. 

77 Despeisses, CEuvres, Lyon, 1660, vol. II, partea a Ill-a, $i vol. I,pp. 705-707. 
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cazurilor de nebunie, familia celui care se sinucide „din cauza viepi de 
suferintá sau din cauza rupnii resimpte de pe urma datoriilor ori ca unnare 
a stárii insuportabile provócate de o boalá" e scutitá de confiscarea bunuri- 
lor, chiar dacá suicidul este o crimá „cu mult mai gravá“ decit uciderea 
unui alt om 78 . Pentru Desmaisons, in 1667, este chiar „crima cea mai 
odioasá a firii“ 79 . 

Pentru Le Bret, sinucigapi „produc o repulsie cu mult mai mare decit 
top ceilalti criminali“. Dar §i el tempereazá aceastá judecatá generala cate¬ 
górica printr-o aplicare nuan^atá $i foarte umaná. El da exemplul unei jude- 
cáti ín care a absolvit victima, care s-a sinucis dupa pierderea unui proces. 
ín general, serie el, nu trebuie sá dispunem confiscarea bunurilor celor 
care se sinucid ca urmare a unei nenorociri, a unei mari suferinfe, a unei 
slábiciuni de spirit: „Cu sigurantá, ar fi un lucru lipsit de órneme sá ex- 
punem dezonoarei ?i pierderii bunurilor pe cel cáruia necazurile ?i nenoro- 
cirile i-au tulburat judecata §i i-au transformat starea insuportabilá ín 
nebunie. Omul este o imagine nu doar a mizeriei, ci $i a neputinfei p a 
slábiciunii; de aceea, trebuie sá ne corelám tóate judecáple §i opiniile la 
ceea ce este mai blínd p mai conform conditiei umane.“ 80 


MEDICINA §1 PATIMA SUICIDARÁ 

ín 1665, Challine facea aproape aceleap distinepi, absolvindu-i de orice 
condamnare pe cei care se sinucid „din cauza bolii, nebuniei sau a unei 
alte nenorociri". Aceastá formulá ar putea sá conducá la scoaterea de sub 
incidente penalá a tuturor cazurilor de sinucidere: care nu e oare datorat 
unei forme sau alteia de „accident“? Aceeap concluzie ar putea fi trasá 
din 'petitioprincipii de care se slujepe pentru a definí simptomele „furiei 
sau nebuniei": cea mai buná dovadá este, afirmá el, sá-p iei singur via$a, 
ceea ce inseamná sá spui cá top sinucigapi sínt nebuni 81 . 

Bouchel ar vrea sárezerve sanepunile doar pentru cazurile celor care 
se sinucid pentru a evita pedepsirea propriilor lor crime. Totup, el dórente 
ca aceste sanepuni sá se aplice sinuciga?ilor doar in effigie 82 . ín 1665, 
juristul Coquille se dovede?te ?i el prea pupn entuziast fatá de execupa 


78 Chopin, CEuvres, Paris, 1662. 

79 Desmaisons, Nouveaux Recueils d ’arréts et réglements duparlement de Paris, 
Paris, 1667. 

80 Le Bret, CEuvres, Paris, 1689, p. 349. 

81 Challine, Máximes genérales du droit franjáis, Paris, 1665. 

82 Bouchel, La Bibliothéque ou Trésor du droit frangais, Paris, 1615. 
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cadavrelor. Lasa sá se in(eleagá cá aceastá procedurá nu se urmáre§te in 
justicie decít pentru cá Biserica, refuzind inhumarea sinuciga^ilor, creeazá 
íntr-un fel crima; in ce prívente justicia seculará, serie el, „cred cá nu tre- 
buie sá le intentám proces pentru a-i condamna ca asasini §i sá le con- 
flscám bunurile“, deoarece sinuciderea „nu se numáráprintre crimele care 
sint anchetate dupá moarte pentru a le condamna memoria" 83 . ín sfír§it, 
Scipion Dupérier este de aceea§i párere cu Challine: nu trebuie sá-i pedep- 
sim decít pe cei care se sinucid pentru a scápa de o pedeapsá; ceilal(i sint 
ni§te melancolici, §i melancolía este o formá de nebunie 84 . 

Prin aceasta, este de acord cu teoriile medícale ale epocii §i, fará 
indoialá, §i justicia este influen(atá de trátatele de psihopatologie incá din 
secolul al XVIII-lea. Marele medie Thomas Willis (1621-1675) a pus 
ín eviden(á ciclul „maniaco-depresiv“, arátínd cá melancolía poate sá 
degenereze ín furie §i sá determine crize suicidare: „Dupá melancolie, serie 
el, trebuie tratatá manía, care are atitea afinitáp cu ea, incít aceste afecti- 
uni se preschimbá deseori una ín cealaltá. “ 85 Cea mai mare parte a celor- 
lal(i medici se limiteazá sá noteze frecventa juxtapunere a celor douá 
afec(iuni, dar refuzá sá le asocieze. 

Explicaba lui Willis are ampie rezonan(e ín mediul §tiin(ific §i chiar 
judiciar. Pentru el, melancolía este o „nebunie fará febráori forie, ínso|itá 
de teamá §i trisíe(e“; ea este o forma He delir §i se explicá printr-o mineare 
dezordonatá a principiilor anímale in creier,. care provoac a .aici o agitan e 
slabá, creind pori ín materia cerebralá, in loe sá urmeze circuitele nór¬ 
male. ín aceastá circulare aiiormalá, principiile devin „obscure, opace, 
tenebroase". Ele aeponeazá de asemenea ca un vapor coroziv care dere- 
gleazá func(iile creierului, fixíndu-1 asupra unui singur obiect §i cople§in- 
du-1 de triste(e §i de teamá.' 

Astfel, pu(in cite pu(in, apare ideea unei explicará medícale, somatice, 
a tendin(elor suicidare, care avantajeazá interpretarea de iresponsabili- 
tate a celor care í§i iau voluntar via(a, mai degrabá victime decít uciga§i. 
Referitor la originea acestei afec(iuni, párerile diferá, dar se renun(á pro- 
gresiv la cauzele supranaturale §i demoniace ale nebuniei §i ale sinuciderii. 
Sinuciga§ul íncepe sá fíe considerat mai mult un .bolnav .decít o victimá 
á Satanei—Se-pr-aeticá-dinCeírí ce mai mult izolarea celor care íncearcá 
sá se sinucidá, §i in regístrele caseloí de internare spóréffe mentiunea „a 
vrut sá-§i ia via(a“, dupá cum remarca Michel Foucault, care serie: .Ast¬ 
fel, sacrilegiul sinuciderii se vede anexat domeniului neutru al necugetá- 


83 Coquille, CEuvres, París, 1665, vol. II, pp. 35 §i 171. 

84 Scipion Dupérier, CEuvres, ed. din 1759, Paris. 

85 T. Willis, Opera omnia, Lyon, 1682, vol. II, p. 255. 
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rii.“ 86 Ca sá se previná noi tentative, cei care au incercat sá se sinucidá 
sínt ínchi^i ín cu?ti de nuiele §i au miinile legate. 

Dar exista §i terapii antimelancolice §i deci antisuicidare corespunzá- 
toare tipurilor de explicapi propuse. Dupa numerop medici, temperamentele 
depresive sínt datorate unui surplus de umoare melancólica neagrá in singe. 
ín 1662, Moritz Hoffmann propune deci tratarea depresiei prin transfuzie 
sanguina, idee care, dupa numeroase ezitári, este experimentata la Londra 
pe un bolnav suferind de melancolie provocatá de dragoste: i se iau zece 
uncii de singe care ii sínt ínlocuite cu sínge de vitel, ceea ce in aparenta íl 
vindecá complet 87 . ín 1682, Etmüller continua sá recomande acest trata- 
ment, totup destul de repede abandonat in avantajul anumitor médicamente 
pe baza de chininá, ín tímp ce alpi sugereazá baile, cálátoriile, muzica. Tóate 
aceste forme de tratament se dezvoltá mai ales in secolul al XVIII-lea. 

Pentru top, teologi, juri§ti §i cazui^ti, sufletul nu este vátámat de nebu- 
nie; iar de responsabilitatea moralá a „furiosului“, oricare ar fi faptele pe care 
le-a comis, nu se mai vorbe^te. Mi$carea cartezianá contribuie la consoli- 
darea ideii unei origini fiziologice a nelini^tip dintr-o perspectiva mecani- 
cistá: pentru Descartes, nelini^tea provine dintr-o lipsá de echilibru in agitapa 
principiilor anímale, in timp ce Malebranche utilizeazá descoperirile recente 
referitoare la principiul inerpei: Dumnezeu, spune el, a pus ín noi o anumita 
cantitate de mineare spre bínele infinit; cind sufletul i?i opre?te ínaintarea 
spre acest bine, prezenta mi^cárii neutilizate provoacá nelini$tea 88 . 

Juri§tii din secolul al XVII-lea nu sínt insensibili la aceste cúrente medi- 
co-filozofice ?i aratá in lucrárile lor o voin(á evidentá de a exelude orice 
sanepune pénala ín cazurile de suicid datorat unei forme sau alteia de afec- 
pune psihofiziologicá. Dupa abandonarea explicapei diabolice a suicidului, 
ei tind din ce in ce mai mult sá excludá ideea responsabilitápi morale $i 
penale a suicidului din melancolie, menpnínd in acelap timp condamnarea 
de principiu impotriva crimei exercitate asupra propriei persoane. 


ÍMBLÍNZIREA REPRESIUNII 
SI ORDONANTA DIN 1670 

Astfel, apare un decalaj crescind intre atitudinea religioasá, intotdeau- 
na extrem de fermá, ?i abordadle dreptului secular, mult mai sensibile la 


86 Michel Foucault, Histoire de la folie á lage classique, París, 1972, pp. 108-109 
(cf. Istoria nebuniei in época clasica, trad. rom. cit., p. 99). 

87 Ibid. , p. 329 (cf. trad. rom. cit., p. 305). 

88 J. Deprun, La Philosophie de l’inquiétude en Frunce au XVIII-e siécle, París, 
1979. 
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evolupa §tiin{elor, a fílozofíei, a moravurilor. Un exemplu relevant íl 
reprezintá un eveniment petrecut ín 1664 §i istorisit de jurisconsultul Des- 
maisons 89 . O jaranea de pe domeniul consiliului de canonici din Auxerre 
se sinucide; familia lasa sá se creada cá a fost un accident §i obpne de 
la judecátor permisiunea de inhumare intr-un col{ al cimitirului. Cano- 
nicii, bánuind ilegalitatea, prezintá cazul loepitondui desemnat de epi- 
scop sá judece „pentru a trece la confíscarea bunurilor acestei femei in 
prejudiciul celor §ase copii minori pe care íi lása“, explica Desmaisons. 
Locpitorul episcopului declara cimitirul profanat §i declan§eazá proce- 
durade condamnare. Consiliul canonicilor declara cá in ce-1 prívente 
ín|elege mizeria in care tráiesc copiii, dar cá un suicid rámine un suicid 
§i nu trebuie niciodatá tolerat. Familia face apel in fa(a Parlamentului, care 
ii dá dreptate. 

Acest exemplu relevator se inscrie in atmosfera culturalá generatá de 
reforma catolicá. Dupá eriza din anii 1580-1620, Biserica §i-a redefinit, 
in tóate domeniile, cu o extremá exactitate, tóate bazele dogmatice, pas- 
torale §i morale §i s-a instalat íntr-un imobilism total. Fa{á de aceastá 
intransigenfá a clerului, jurispruden^a se aratá relativ suplá §i ín^elegátoare. 
Rigorile legii referitoare la confíscarea bunurilor sínt foarte des atenúate, 
cu scopul de a nu lása váduvele §i mo§tenitorii ín mizerie. Le Bret, in cazul 
suicidului despre care s-a vorbit mai sus, amántente Parlamentului cá obi- 
ceiul a cerut intotdeauna sá se dea dovadá de indulgenjá; Curtea, spune 
el, „a practicat-o píná ínprezent, dovedindu-se intotdeauna foarte indul- 
gentá ín asemenea imprejurári“. 

Exemplele nu lipsesc. ín 1630, ín apropiere de La Férein Picardia, un 
bárbat de §aptezeci §i patru de ani se spinzurá din disperare penlru cá nu 
túsese ín stare sá-§i consume casátoria cu tínára lui sope de douázeci de 
ani. Printr-o sentirá din 16 martie; bunurileii sint confíscate, dar váduva 
pástreazá 1 500 de livre, iar mo$tenitorii prezumtivi 1 000 de livre 90 . ín 
1634, la Toulouse, dupá sinuciderea unei femei, mo$tenitorii evitá con¬ 
fiscare^ pentru cá acolo se urma dreptul román. ín 1670, juristul Hyacinthe 
de Boniface istorise$te cá parlamentad din Provence a anulat sentida de 
confiscare a bunurilor unei femei care se ínecase „constrinsá de o anu- 
mitá neplácere", din cauza viciilor de formá, dar §i dintr-un motiv de fond: 
cei care, „dezgustap de viapí ín urma pierderii vreunui proces sau din ne- 
bunie, í§i grábese moartea" numeritá „nici o pedeapsá, in afara piivárii de 
inhumare cre§tineascá, pnind seama cá sint destul de pedepsiti prin párá- 
sirea lucrurilor plácute din aceastá lume“. Juristul adaugá cá Dumnezeu 


89 Desmaisons, op.cit., pp. 123 §i urm. 

90 J. Imbert p G. Levasseur, Le Pouvoir, les juges el les bourreaux, vingt-cinq 
siéclesde répression, París, 1972, p. 202. 
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e cel care trebuie sápedepseascá acest fel de crimá §i cá a le confisca bu- 
nurile nu ar face decít sá fumizeze o cauzá de sinucidere mo$tenitorilor 91 . 

Totusi, in acela§i an, 1670, este adoptatá marea ordonanfá pénala, pe care 
cea mai mare parte a istoricilor au considerat-o o agravare decisiva a repre- 
siunii ímpotriva suicidului. Dupa párerea noastrá, este vorba ín acest caz de 
o interpretare abuzivá. Mai íntíi, suicidul nu apare decít incidental ín nume- 
roasele dispozipi ale acestui text, in citeva cuvinte pierdute ín articolul íntíi 
al capitolului XXII, referitoare la „modalitatea de a angaja cadavrul sau memo¬ 
ria nnui defunct intr-un proces“. Dispozipile acestui capital sínt urmátoarele: 

„Articolul íntíi: Nu vor putea fi angajate íntr-unproces cadavml sau me¬ 
moria unui defunct, ín afara cazurilor de crimá de lezmaiestate diviná sau 
umaná, cínd se cuvine ca defünctul, care va fi murit ín urma unui duel, 
a omuciderii propriei persoane sau a confruntárii deschise cu justicia, sá 
fie supus unui proces. 

Articolul 2. — Judecátorul va numi din oficiu un curator pentru cada¬ 
vrul defimctului dacá este incá disponibil, iar, dacá nu, atunci pentru me¬ 
moria sa, fiind preferatá ruda defimctului dacá se oferá care va pentru a 
índeplini aceastá funcpe. 

Articolul 3. — Curatorul va trebui sá §tie sá serie §i sá citeascá; el va 
depune jurámint, iar procesul va fi instrumentat ímpotriva lui dupá pro- 
cedura obi§nuitá: va sta totup numai ín picioare, §i nu pe banca acuza- 
plor cu ocazia ultimului interogatoriu; numele sáu va fi folosit ín decursul 
íntregii proceduri, dar condamnarea va fi pronunfatá doar ímpotriva cada- 
vrului sau a memoriei defimctului. 

Articolul 4. — Curatorul va putea introduce apel la sentinpt datá ímpotriva 
cadavrului sau contra memoriei defimctului. Va putea chiar sá fie obligat la 
aceasta de una dintre rude, care, ín acest caz, va fi datoare sá pláteascá taxele. 

Articolul 5. — Curple noastre vor putea sá aleagá un alt curator decít 
cel care va fi numit de judecátorii care judecá apelul.“ 

Legeanu face decít sá reuneascá tóate cazurile care píná atunci faceau 
loe ín diferitele sisteme lócale de datini la proceduri ímpotriva cadavrelor, 
ca in cazurile de sinucidere. Nu e aici nici o noutate. Articolul íntíi spu- 
ne, mai mult, cá pentru tóate aceste cazuri poate sá existe proces inten- 
tat cadavrului sau memoriei defimctului, ceea ce nu implicá nicidecum 
cá sinuciderile trebuie din acel moment sá determine §i un proces ímpotriva 
memoriei, destinat sá ínfiereze amintirea defimctului, contrar a ceea ce 
credea Albert Bayet 92 . 


91 Hyacinthe de Boniface, Arréts notables de la cour duparlement de Provence, 
París, 1670, vol. II, partea a 3-a. 

92 A. Bayet, Le Suicide et la morale, op.cit., p. 607. 
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Acesta se alarma de formularea foarte generala a delictului: este vizatá 
„omuciderea propriei persoane“, fará sá se precizeze circumstan^ele: „Ge- 
neralitatea expresiei este cea care o face redutabilá“, serie el. Nu síntem 
de aceea?i párere. Era atit de evident, de secóle, cá suicidul petrecut ca 
urmare a nebuniei, de pildá, era absolvit de legile divine ?i umane, íncít 
era inútil sá fie reamintit. Ar fi fost absurd sá se inceapá in 1670 cu pedep- 
sirea cadavrelor de sinuciga?i nebuni. 

In plus, ordonan^a nu spune absolut nimic despre sanctiuni. Ea indica 
doar procedura de urmat, iar precizárile pe care le face sint tot atítea garanpi 
acordate apárárii acuzatului: mai íntii, forma este foarte restrictiva („Nu 
vor putea fi angajate íntr-un proces [...] in afara cazurilor“); apoi, ea pre¬ 
vede sá se aleagá drept curator al cadavrului o rudá, dacá e posibil, adicá 
cineva care íl cuno?tea bine pe defunct ?i care are tot interesul ca sá-1 dis¬ 
culpe; i se vor acorda tóate garanpile referitoare la respectarea propriei 
onoare; va putea face recurs la sentirá sau va putea sá fie obligat la aceasta 
de o altá rudá. Pe scurt, dacá luám ín considerare situaba juridicá ?i practi- 
cá din 1670, aceastá ordonan^á, departe de a veni cu noutáp sau de a agra¬ 
va lucrurile, nu face decít sá semnaleze practicile cele mai cúrente ?i sá 
le defineascá íntr-o manierá mai exactá, cu scopul de a restringe abuzurile 
?i de a garanta mai bine drepturile apárárii. Aceastá ordonan^á nu este nici 
ínnoire, nici intoarcere la vechile practici, ci, pur ?i simplu, codificarea 
datinii existente. Ca ?i ín dreptul canonic, in jurispruden^á se impune imo- 
bilitatea, ín ciuda tendin^elor la indulgentá ale jurisconsulplor. 


SUICIDUL: 

UN PRIVILEGIU NOBIL §1 CLERICAL? 

De altfel, nu e semnalatá nici o agravare a represiunii ca urmare a 
acestei legi. Absolvirile ?i compromisurile rámin la fel de frecvente ca 
?i ínainte, iar in mediile aristocratice nu se pune problema unor procese. 
La un an dupá ordonan^a din 1671, la curtea Fran^ei se produce o sinu- 
cidere rásunátoare, care alimenteazá citva timp conversable mondene 
?i pe care o cunoa?tem din numeroase surse: Vatel, ?eful personalului de 
deserviré din casa printuliii Condé, dupá ce il slujise pe Fouquet, se sin- 
ucide in timpul unei vizite a regelui la stápinul sáu, la Chantilly, pentru 
cá se socote?te dezonorat: friptura a lipsit de la douá mese, iar pelele 
comandat nu mai sose?te. Memoriali?tii nu ii adreseazá nici un repro?, in 
afara celui de a fi tulburat pupn rínduiala petrecerii. 

Doamna de Sévigné a lásat o relatare celebrá a evenimentului. Din 
acest text, transpare o anumitá admirare din partea marii nobilimi, putin 
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cam surprinsá sá constate cá un servitor, chiar de rang ínalt, poate sá aibá 
un atit de inalt sentiment al onoarei. Este admiratá frumuse^ea gestului, 
dar, dupa cíteva minute, o data cu calmarea agitapei, masa $i petrecerile 
se reiau ca §i cum nu se intímplase nimic, iar dacá sínt exprimate vag 
regrete, acest lucru se intímplá deoarece moartea lui Vatel incomodeazá 
un moment organizarea cálátoriei Ducelui. Cit despre rege, acesta regretá 
de a fi provocat aceastá neplácere Prin^ului. „Vatel urca in camera lui, ip 
propte?te sabia ín u$á p ip strápunge inima, dar reu$epe abia la a treia 
incercare, cáci primele douá nu fuseserá moríale; se prábu§epe mort. 
Pestele sosepe in acest timp din tóate pártile. Vatel este cáutatpentru a-1 
distribui. Se merge dupa el in camera. Se bate la u§á, se sparge u§a p e 
gásit intr-o baltá de singe. Se aleargá la Monsieur le Prince, care a fost 
cuprins de disperare. Monsieur le Duc a plins; toatá cálátoria lui in Bour- 
gogne depindea de Vatel. Monsieur le Prince, profund mihnit, a spus acest 
lucru regelui. S-a spus cá a dat dovadá de multá onoare ín felul lui; a fost 
láudat mult. I s-a láudat p i s-a blamat curajul. Regele spune cá se facuserá 
cinci ani de cind pregeta sá viná la Chantilly, pentru cá ín^elegea mulpmea 
de dificultáti ivite in asemenea imprejurare. Ii spuse lui Monsieur le Prince 
cá nu trebuia sá aibá decit douá mese p sá nu se mai preocupe deloe de 
tóate ceielalte; jurá cá nu va mai ingádui sá se profite astfel de Monsieur 
le Prince. Dar era prea tirziu pentru sármanul Vatel. ín acest timp, Gour- 
ville se stráduiepe sá repare pierderea lui Vatel, p reu§epe. La masa de 
prínz, s-a mincat foarte bine; s-au servit gustári; s-a luat ciña; s-au facut 
plimbári, s-au organizat jocuri p s-a mers la vinátoare. Peste tot plutea o 
mireasmá de narcise galbene, totul era incintátor. Ieri, simbátá, s-a pro- 
cedat la fel.“ 93 Publicaba Gazette povestepe aceste petreceri pe mai multe 
pagini, dar nici nu menponeazá moartea lui Vatel. 

ín afará de nobilime, mai existá o categorie socialá care scapá aproape 
íntotdeauna de sanepuni: clerul. Se atribuie sistematic verdictul de nebu- 
nie, p defunctul este inhumat crepinepe. Pentru a evita scandalul, Bise- 
rica nu ezitá aladar sá „intineze“ cimitirele in depliná cunopin^á de cauzá, 
ceea. ce ne determiná sá ne indoim de sinceritatea propriilor teorii referí - 
toare la soarta sinucigaplor. 

La inceputul secolului, se mai pune incá problema procedurii de urmat 
in caz de moarte suspectá a unui preot. Chiar dacá Biserica are tribunale 
si oficialitáti proprii care íi judecá membrii, cazurile de moarte violentá 
sínt ínsá numai de competen^ justipei regale, ceea ce poate sá dea napere 
la conflicte. Astfel, in 1635, la Toulouse, Biserica procedeazá la casarea 


93 Madame de Sévigné, Correspondance , ed. Pléiade, París, 1972, vol. I, p. 236 
(26 aprilie 1671). 
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hotárírii parlamentului, care confíscase bunurile unui preot sinucis, pre- 
tinzínd cá procesul ar fi trebuit trimis in fa^a judecátorului ecleziastic. Par- 
lamentul protesteazá, vorbe$te de „lucru nemaíntílnit $i extraordinar“ §i 
se revoltá, declarind cá „Biserica nu ar trebui sá se arate grijulie in apárarea 
intereselor celor care i le trádaserá atít de mi§ele$te pe ale sale“ 94 . Nu se 
schimbá nimic. 

Dupa cum raporteazá Recueil des actes, tiíres et mémoires concernant 
les affaires du clergédeFrance 95 , íncepínd de la mijlocul secolului se im¬ 
pune totu$i practica unui compromis: sinuciderile preoplor sínt ascunse 
cu scopul de „a evita vátámarea reputapei sacerdopului §i de a aduce un 
prejudiciu ínsemnat stárii ecleziastice p religiei in cugetul credincio$ilor“. 
Exemplul care ne sluje§te de referintá este cel al unui preot gázduit íntr-un 
colegiu, care a fost gásit spínzurat dupa ce-si aplicase mai multe lovituri 
de briceag. Sinuciderea este evidentá, p cu atít mai stínjenitoare cu cit 
victima nu dáduse nici un semn de nebunie. Pentru a evita scandalul, pri- 
orul colegiului íl cheamá pe judecátorul ecleziastic ( officialis ), cit p pe 
procurorul din oficiu in fata tribunalului episcopului. Judecátorul sosepe 
ímpreuná cu un chirurg al regelui, care-p íntocmepe raportul p-1 trans¬ 
mite procurorului. Acesta íi convoacá atunci pe martori p face o anchetá 
„despre conduita defunctului, starea de spirit din timpul viepi, ímpre- 
jurárile care ar fi putut sá genereze acest accident“, p, pe baza unei sin- 
gure márturii, foarte superfícialá, conchide cá e vorba de un caz de nebunie 
p autorizeazá ínhumarea in pámínt sfintit, dar in cea mai mare discrepe, 
seara, fará nici un dangát de clopot. Le Recueil afinná cá au existat p alte 
cazuri asemánátoare. 

Autoritáple civile p religioase din secolul al XVII-lea ráspund astfel 
íntrebárilor ridicate in anii 1580-1620 de condamnarea p reprimarea sui- 
cidului. Dar aceastá extremá fermitate, destinatá in special sá impresioneze 
poporul, este erodatá, in spiritul elitei, de numeroase subípelesuri, de 
nenumárate exceppi p de un anumit numár de dezacorduri. 

Distincpile cazuipilor íntrepn ideea cá de fapt culpabilitatea sinuciderii 
depinde de ímprejurári p de intentie; reticen^ele juripilor denuntá carac- 
terul barbar al execupilor de cadavre, iar conceppa lor din ce in ce mai 
íngáduitoare fa(á de „nebunie“ deschide bre?e in zidul penal; ascunderea 
deliberatá a sinuciderilor de oameni ai Bisericii pune la indoialá seriozi- 
tatea afirmapilor referitoare la damnarea ve§nicá a sinucigaplor. ín sfirpt, 
imunitatea de fapt de care se bucurá sinuciga$ii nobili nu poate decit sá 


94 Simón d’Olive, Queslions notables du droit décidées par divas arréts de la 
cour du parlement de Toulouse, Toulouse, 1682, cartea a IV-a, cap. 40. 

«5 Vol. VII, Paris, 1719. 
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slábeascá ínsemnátatea interdicpilor referitoare la acest act, facínd sá apara 
represiunea ca o alta manifestare a dreptápi de clasá. 

Sá fie dreptul la sinucidere un privilegiu suplimentar al nobilimii? íntre- 
barea poate fi pusá legitim, constatínd absenta execupilor de cadavre ale 
aristocraplor ín Franca secolului al XVil-lea. Dupa cum ilustreza afacerea 
Vatel, la Curte este ignoratá ordonan^a din 1670. Sinuciderea este interzisá 
pentru poporul de rind; continua sá fie permisá sau este iertatá pentru 
cler p nobilime. Aceeap constatare poate fi facutá ín Anglia, argumentat 
cu cifre. Pe ansamblul perioadei 1485-1714, Michael MacDonald p Ter- 
ence Murphy au studiat procedura pe un lot de 6 701 sinucigap. Reiese 
cáprocentul condamnárilor variazá de la 67,2% pentru gentilomi la 99% 
pentru servitori p ucenici, 94,1% pentru fáranii sáraci, 93,5% pentru me$- 
te§ugari, 92,3% pentru píranii instárip, 86,6% pentru mica nobilime 96 . Ast- 
fel, aproape top ucenicii p servitorii care íp iau via^a sínt considerap 
conpienp p responsabili de actul lor, ín timp ce o treime dintre gentilomi 
sínt considerap nebuni. Nu vrem sá tragem din aceasta concluzii hazar- 
date despre sánátatea mintalá a nobilimii, dar nici nu putem sá nu con¬ 
sta tám nedreptatea verdictelor, care sporepe ín secolul al XVTI-lea: dupá 
1650, rata condamnárilor ín ríndurile gentilomilor scade lá 51,1%. 

Anumite cazuri de injustitie deliberatá sínt flagrante. La 5 aprilie 1610, 
ñica Lordului Mordaunt se aruncá pe fereastrá; nu reu$epe decít sá se 
ráneascá; putin mai tírziu, íncearcá sá se ínece p moaré ca urmare a ten- 
tativelor cinci zile mai tírziu. Jurapi claseazá cazul printre morple natu- 
rale, refuzínd sá recunoascá legátura evidentá dintre sinucidere p moarte. 
ín 1622, contele de Berkshire se sinucide cu propria arbaletá; monarhia 
intervine pe língá coroner, pentru ca sinuciderea sá fie atribuitá nebuniei, 
ceea ce se p íntímplá 97 . ín 1650, sinuciderea lui Thomas Hoy le, consilier 
de York p membru al parlamentului, este, p ea, absolvitá grape intervenpei 
unor prieteni influenp 98 . 

Inegalitateaín fata sinuciderii e cunoscutá de top p foarte pupn accep- 
tatá. Se impune deci cea mai severá discrepe, dupá cum ínfap^eazá, ín 1668, 
cazul lui Will Joyce, vár al celebrului memorialist Samuel Pepys. ín ia- 
nuarie, Joyce se aruncá ín apá; salvat, „márturisi cá a comis fapta ímpins 
de diavol $i rátácit de amáráciunea de a-p fi neglijat datoriile fafá de Dum- 
nezeu“. íntors acasá, se ímbolnávepe. „Ne temem acum ca mobilierul p 
celelalte bunuri ale sale sá nu fie confiscate“, serie Pepys. Familia este 
cuprinsá de panicá: „Veri$oara mea a íncercat sá scoatá din casá cit mai 


96 M. MacDonald p T. Murphy, op.cit., p. 128. 

91 Ibid., pp. 126-127. 

98 M. F. Keeler, The Long Parliament, 1640-1641, Philadelphia, 1954, p. 224. 
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multa argintárie posibil p m-a rugat sá-mi iau inapoi flacoanele de argint, 
am fost destul de inspirat p le-am luat, temíndu-má stra$nic pe tot par- 
cursul drumului sá nu vina careva sá mi le ia. Nu exista totup nici un motiv 
pentru a$a ceva, pentru cá nu murise, dar imi era tare teamá.“ Se duce sá 
se informeze la primaria din Londra, Guildhall, despre procedurile in ast- 
fel de cazuri p i se spune cá dacá a fost sinucidere se va proceda la con¬ 
fiscare. In acest rástimp, Joyce muri. Samuel Pepys reactioná imediat: „[...] 
Am luat imediat o trásurá p m-am repezit la Whitehall, unde 1-am gásit 
pe Si r W. Coventry; acesta m-a dus la rege — era p ducele de York acolo 
— p i-am spus povestea pe care i-o spusesem p lui Sir W. Coventry. 
Regele, fárá nici o dificúltate, a hotárit ca, chiar in cazul in care s-ar fi 
dovedit cá e vorba de sinucidere, averea sá fie lásatá, in intregime, vádu- 
vei p copiilor. Apoi, m-am intors din nou la vará-mea, care era tare 
deznádájduitá; dar p ea, p top ceilalti au fost foarte bucurop de ceea ce 
facusem pentru ei. [...] La vará-mea [...] am gásit intrunit juriul sub 
pre§edinpa coroner -ului [pentru a face o anchetá dupá deces]“. Grape 
intervenpei regale, in final totul se aranjeazá: Joyce este inhumat in mod 
obi$nuit p confiscarea nu se aplicá". Evenimentul indicá, pe de-o parte, 
cá sinuciderea nu are drept consecintá nici un fel de reprobare din partea 
familiei p, pe de altá parte, cá este necesará discrepa pentru a evita reac- 
pile ostile sau interésate. 

Imunitatea relativá a nobililor fatá de sancpunile impotriva sinucigap- 
lor este bine cunoscutá in 1600, cind Shakespeare, in Hamlet, spune prin 
groparul care sapá mormintul Ofeliei: „Dacá nu ar fi fost nobilá ar fi fost 
ingropatá in pámint nesfinpt.“ Un secol p jumátate mai tirziu, in 1775, 
revista Connoisseur publica un articol satiric in care se putea citi referitor 
la sinucidere: „Un calic sárman fará nici un ban poate sá fie exclus din 
cimitir, dar sinuciderea cu un pistol delicat cizelat sau o sabie cu gardá 
parizianá meritá pentru elegantul proprietar o inmormintare fastuoasá p 
un monument care sá-i laude virtuple la Westminster Abbey.“ 100 

Reprimarea sinuciderii suferá deci numeroase exceppi. Reacpa auto- 
ritáplor religioase p civile din secolul al XVII-lea combiná severitatea 
de principiu p rigoarea selectivá in aplicare. De aceea, in spatele fatadei 
de aparentá unanimitate in ce privepe reprobarea, dezbaterea inipatá in 
anii 1580-1620 se continuá in acelap timp cu dezvoltarea substitutelor 
p derivativelor spirituale ale suicidului. 


99 S. Pepys, Jurnal, 21 p 22 ianuarie 1668, trad rom. de Costache Popa p lleana 
Vulpescu, Editura pentru Literatura Universalá, Bucurepi, 1965, pp. 520-521. 

100 Connoisseur, 1755, nr. 50, p. 298. 




VII 

Permanente problemei 
si substitute ale suicidului 
in secolul al XVII-lea 


ín secolul al XVII-Iea, ín ciuda interdicpilor §i independent de dis- 
cutiile despre problema moralá, bárbap §i femei continua sá se sinucidá 
cu o frecventá ce pare sá fie aproape aceea$i cu cea din época preceden- 
tá. Discursul despre sinucidere nu are nici o consecin^á asupra faptelor. 
Suicidurile nu au loe pe másura frecven^eitratatelor de teologie, demórala 
sau de drept, ci dupa cea a suferin^elor, temerilor §i frustrárilor. Nici Marele 
Secol nu este mai protejat decít celelalte. Totu^i, íncepínd cu anii 1580 
se vorbe§te mai mult despre suprimarea propriei vie^i, astfel incit con- 
íemporanii au impresia unei cre§teri a numárului de sinucideri. Ín 1647, 
o brosurá anónima englezá declara cá ínecurile $i spínzurárile au devenit 
atil de frecvente, incit nici nu li se mai da atenpe 1 , ?i, cípva ani mai tírziu, 
William Denny serie cá are urechile „impuiate“ de tóate povestirile despre 
sinucidere pe care le aude la Londra 2 . 


STABILITATEA NUMÁRULUI DE SINUCIDERI 

Cazul Londrei ne permite sá in^elegem rolul amplificator al zvonurilor. 
De la inceputul secolului al XVII-lea, autoritáple municipale, nelini$tite 
de evolutia mortalitátii prin epidemii, publicá in flecare sáptámíná lista 
deceselor, la inceput in legáturá cu epidemiile de ciumá, apoi, regulat, in- 
dicínd cauza „pierderilor“ ( casualties ): sínt buletinele de mortalitate (bilis 
of mortality). Astfel, este disponibilá o listá sáptáminalá a sinuciderilor 
din flecare parohie, ín care se menponeazá cazurile de nebunie $i, uneori, 
profesia victimelor, cu un rezumat $i un total anual. Aceste liste sínt impri¬ 
mate in ziarele din capitalá $i chiar ín provincii. Simpla lor existen^á 
ajunge, independent de cífrele reale, sá creeze o impresie de frecventá; 


1 A Petition unto his Excellencie, Sir Thomas Fairfax, Occasioned by the Pub- 
lishing of the Late Remonstrance, Londra, 1647. 

2 W. Denny, Pelicanicidium, Londra, 1652. 
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suicidul devine pentru minple oamenilor un subiect familiar, impresio- 
neazá cititorul prin regularitatea sa ?i pare sá faca parte dintre obiceiurile 
londoneze. Fenomenul se va dezvolta ín secolul al XVIII-lea, cínd va fi 
la originea mitului „maladiei engleze?ti“. Cáci asemenea statistici nu exista 
nicáieri altundeva, ceea ce intensifica impresia unei specialitáp engleze. 
Se semnaleazá, desigur, cíteva tablouri statistice ín anumite cetáti italiene?ti 
ín secolul al XVI-lea, ín Franca íntre 1670 ?i 1684, la Leipzig ín 1676, la 
Stuttgart ín 1692, dar cauzele mortalitápi nu sínt niciodatá indícate 3 . 

Bills of mortality sínt valorificate, íncepínd cu mijlocul secolului al 
XVII-lea, de primul demograf autentic, englezul John Graunt, care, de alt- 
fel, are cuvinte entice cu privire la exactitatea acestora 4 . Dupa el, exista 
o notabilá subínregistrare a deceselor privind persoanele care nu sínt in- 
gropate ín cimitire: náscupi morti $i sinucigasii. Aceastá remarca va fi con- 
firmatáín 1726 de Isaac Watts 5 ?i extinsá la cazurile ínecaplor: dintre 827 
de inecati, 243 de persoane gásite moarte ín stradá, 14 otráviti, 51 de morp 
de inanitie, 158 de cazuri de nebunie recenzate de Graunt, cite sínt rezul- 
tatul sinuciderilor? Proportia este, desigur, destul de ridicatá la ínecap. 
Ascunderea acestor situatii de catre familii, raporturile incomplete ale secre- 
tarilor parohiali sporesc ?i mai mult incertitudinile. Un fapt e sigur: cífrele 
publícate sínt mult inferioare realitátii. 

Contabilitatea tinutá de John Graunt íncepe ín 1629 §i se termina ín 
1660. In timpul acestei perioade, media este de 15 sinucigap pe an la Lon- 
dra, cu vírfuri citeodatá inexplicabile, ca ín 1660, cínd se ínregistreazá 
36 de morti voluntare; sá existe oare o legáturá cu schimbarea de regim 
care se produce ín acest an, monarhia restauratá punínd capát sperantelor 
anumitor puritani? Este imposibil sá apreciem. ín orice caz, raportat la popu¬ 
lada totalá a Londrei, obpnem o ratá a sinuciderilor cu putin mai mare 
de 3 la 100 000 de locuitori, ceea ce este probabil foarte mult sub realitate. 
Dar, ín ciuda deficientelor, bilis of mortality ne permit cel pupn sá con- 
statám, íacínd mediile decenale, cá rata sinuciderilor rámíne aproape con- 
stantá píná ín 1680-1690, dupá care ínregistreazá o creyere spectaculoasá 
in cursul celei de-a doua crize a con§tiin(ei europene. 

Celelalte surse sínt pur anecdotice ?i dau indicatii despre motive. Pentru 
Anglia, ceea ce constituía píná acum sursa principalá, mai precis cazuri¬ 
le de sinucidere aduse ín fa{a tribunalului regal (King s bench), pierde din 


3 J. $i M. Dupáquier, Histoire de la démographie, París, 1985, pp. 67-71. 

4 J. Graunt, Natural and Political Observations Mentioned in a Following Index, 
andMade upon the Bills of Mortality, in The Economic Writings ofSir William Petty, 
Londra, 1662. 

5 I. Watts, A Defense against the Temptation of Self-Murder, Londra, 1726, p. IV. 
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flabilitate 5 i ínceteazá total íncepínd din 1660. Numárul cazurilor raportate 
suferá efectul fluctuapilor viepi politice: 780 de sinucigap din 1620 pina 
in 1629 ultimul deceniu pa§nic, in cursul cáruia presiunile monarhiei asu- 
pra coroner-ilor $i juraplor sint inca relativ eficace; 532 de sinucideri din 
1630 pina in 1639, §i 356 din 1640 pina in 1649, in toiul rázboiului civil, 
cind dezorganizarea administrapei se traduce printr-o subínregistrare, pen- 
tru a creóte din nou la 720 íntre 1650 $i 1659, in timpul protectoratului 
lui Cromwell, dar cu o proporpe mai pupn importanfá de condamnári 6 . 

De-a lungul intregului secol, jurapi fac opozipe constantá fatá de confis- 
cárile practícate de coroaná, pe care le resimt ca pe o injusta spoliere. Ale$i 
dintre membrii comunitáplor sáte§ti $i lócale, jurapi se ínteleg frecvent sá 
ascundá existenta principalelor bunuri ale victimei, dupa cum dovedesc $i 
numeroasele procese pe care justipa regala le intenteazá atít rudelor, cit §i 
coroner-ilor. Mijloacele cele mai utilízate constauín subevaluarea sfidá- 
toare a bunurilor sinuciga§ului sau in atribuirea de datorii depá$ind suma 
totalá a bunurilor sale, datorii care trebuie sá fie regíate inainte de confis¬ 
care. Cíteodatá, sint pronunjate verdicte de moarte naturalá impotriva ori- 
cárei evidente. Astfel, in 1598, la Norwich, cind brutarul John Wilkins í?i 
taie gítul $i moaré de pe urma ránii o sáptámíná mai tírziu: trei chirurgi $i 
un doctor depun márturie cá rana nu era mortalá §i cá bárbatul a murit de 
o boalá care se declamase inaintea sinuciderii. Un caz extrem este acela 
al unui bárbat a cárui sinucidere este mascatá impotriva oricárei evidente 
in accident: cázuse in propriul cupt, jucind fotbal 7 . 

Resentimentul comunitáplor lócale este $i mai putemic cind confis- 
cárile se fac, in virtutea unei ímputemiciri regale, in profitul seniorului. 
De cele mai multe orí, acesta nu are nici un fel de scrupule sá lase familia 
sinuciga§ului in cea mai depliná $i lucie sárácie. ín 1666, la Witham, in 
Essex, justipa seniorialá condamná comunitatea la 15 lire amendá pentru 
cá a ascuns 15 §ilingi $i $ase pence pentru váduva unui sinuciga? 8 . 

Submonarhia autoritará a lui Iacob I §i Carol I, proporpa cazurilor de 
morp voluntare absolvite este scázutá, pentru cá administrada regalá ve- 
gheazá. Ea creóte brutal dupá cáderea monarhiei, ín deceniul 1650-1660. 
Numeroase voci se ridicá atunci, cerínd abolirea confiscárii bunurilor. ín 
1651, John March serie: „Cred cá nu existá lege mai asprá $i mai tirani- 
cá in lume decít aceea care face sá sufere copiii pentru crima $i ráutatea 
tatálui, nevinovatul pentru vinovat“ 9 , iar proiectele de reformá, care nu 


6 M. Macdonald $i T. Murphy, op.cit., tabelul de la p. 29. 

Ubid., p. 80. 

8 Essex Record Office, D/P 30/28/9. 

9 J. March, AmicusReipublicae: the Common-Wealth Friend, Londra, 1651, p. 109. 



PERMANENTA PROBLEMEI SI SUBSTITUTELE SUICIDULUI... 163 

vor avea timpul sá se realizeze ínainte de Restaurare, prevád restrfngerea 
confiscárilor la cazurile de sinucidere ale acuzaplor sau condamnaplor. 

Secolul ínregistreazá relativ putini sinucigap celebri, p motivele pe 
care ei le invoca sínt foarte varíate. ín 1641, pictorul Domenico Zampieri, 
zis Domenichino, se otrávepe ca sá scape de dupnani. ín 1647, evreul 
portughez Uriel Acosta, stabilit la Amsterdam, personalitate zbuciumatá, 
mácinat de indoieli religioase, de mai multe orí trecut de la iudaism la 
catolicism, mai mult sau mai putin persecutat de coreligionarii sai, se sin- 
ucide cu un foc de pistol. ín 1654, Simón Boume, condamnat la supliciu 
prin sfirtecare, se otrávepe ín temnita castelului din Worcester. ín 1657, 
Miles Sindercombe, care incercase sá-1 asasineze pe Cromwell, il imita 
p-p explica gestul intr-un scurt bilet: „Iau aceastá decizie pentru a evita 
sá sufar rupnea execupei trupului meu.“ Partizanii sái íl slávesc ca pe 
unnou Cato sau ca pe un alt Brutus. ín 1664, scriitorul Nicolás Perrot 
d’Ablancourt, traducátor de lucrári latinead, suflet zbuciumat, hotárepe 
sá moará de foame. Se poate ca acesta sá ñe unul dintre primele exem- 
ple de sinucidere filozoficá avind drept motiv esential dezgustul de viatá. 

Pe 2 august 1667, marele artist baroc italian Francesco Borromini se 
aruncá ín propria sabie, dupá ce-p arsese o parte dintre schpe. „Celibatar, 
melancolic, de un orgoliu p de o susceptibilitate paranoide, Borromini avea 
o ínaltá conpiinpí a artei sale", serie Claude Mignot, care atribuie actul 
sáu „unui acces de nebunie paranoicá" 10 . Sinucidere aunui artist zbuciu¬ 
mat, obsedat de cáutarea armoniei naturale p ros de gelozie fap de rivalii 
sái, p mai ales de Bemini. ín 1671, are loe suicidul lui Vatel, §eful per- 
sonalului de deserviré atít de exigent ín chestiunea onoarei, p al lui Sir 
Henri North, dintr-o ilustrá familie englezá, al cárui temperament melan¬ 
colic se accentueazá la moartea sopei. 


SUICIDUL ?I CIUMA 

Numárul sinuciderilor creóte considerabil in anii cu recolte proaste p 
seumpiri ínsemnate de prepiri la márfurile alimentare in Anglia, cum s-a 
íntímplat ín 1638 p 1639" p, mai ales, in timpul epidemiilor de chima.* 
Frica, disperarea, certitudinea de a fi atins de contagiune deregleazá minple, 
determinind numeroase persoane sá-p puná capát zilelor. Fenomenul a 
fost constatat ín 1630, in timpul ciumei din Milano, ca p in timpul celei 
din Malaga, la mijlocul secolului, despre care un medie povestepe cá se 


10 Encyclopedia Universalis, art. „Borromini“. 

11 W. G. Hoskins, «Harvest Fluctuations in English Economic History, 
1620-1759“, Agricultural History Review,~XN\, 1968, pp. 15-31. 
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produseserá „orori fará asemánare. O femeie s-a ingropat de vie pentru 
a nu ajunge hraná animalelor, iar un bárbat, ingropindu-?i ñica, ?i-a con- 
struit propriul co?ciug ?i a murit língá ea“ 12 /. 

Daniel Defoe a analizat reacpile suicidare in perioadele de ciumá, cu 
ocazia epidemiei care love?te Londra in 1665. Lucrarea sa Jurnal din anuí 
ciumei nu este propriu-zis o crónica istoricá, ci un studiu al comporta- 
mentelor omului izolat in ghetoul mortal pe care il constituie un mare ora? 
lovit de epidemie. Dupa citeva zile, descurajarea ?i fatalismul au ca rezul- 
tat la mulp dintre ei renuntarea la orice precaupe, ceea ce echivaleazá cu 
o sinucidere indirecta: „ Am arátat cá lumea párásise orice speran(á de a 
supravietui; ei bine, insá?i aceastá disperatá neputintá a avut, timp de trei 
sau patru saptamini, un efect foarte straniu asupra noastrá. Anume, oamenii 
devenirá dintr-o data mai curajo?i ?i mai indráznep; nu se mai fereau unul 
de altul, nu se mai závorau intre patru pereti, ci se duceau oriunde ?i peste 
tot, ba chiar státeau de vorba unii cu altii. De parca ?i-ar fi spus unul ce- 
luilalt: «Nu te intreb cum o duci, ?i nici nu-ti spun cum o duc eu; e sigur 
cá in scurt timp ?i tu, ?i eu o sá ne prápádim, a?a cá nu mai are importan- 
(á dacá e?ti sánátos sau bolnav.» Si a?a circulau in disperare pretutindeni. 

Si nu numai cá se adunau in public, dar, in chip uluitor, se imbulzeau 
in biserici, fárá sá se mai intrebe lingá cine sau departe de cine sá se a?eze, 
ce mirosuri dáunátoare inspira, cum aratá oamenii din jur. Se socoteau a fi 
doar ni?te morp vii ?i veneau la bisericá fárá cea mai micá ferealá, inghesu- 
indu-se, de parcá scinteia de viapí din ei nu mai avea nici o importan(á.“ 13 

Alpi practicau suicidul direct, in special prin inec, ceea ce nu e con- 
semnat in bilis of mortality, constatá Def oe: „Socot cá niciodatá nu s-a 
putut afla cu exactitate cip oameni cuprin?i de delir s-au inecat in Tamisa 
[...]• Buletinele sáptámínale inregistrau prea pupne dintre aceste cazuri. 
$i din ele nu puteai ?ti niciodatá cine se inecase dintr-un accident ?i cine 
nu. Dar eu unul gindesc, din cite am aflat sau am observat, cá in acel an 
au murit inecap mult mai mulp decit cei trecup in tóate Buletinele luate 
laolaltá, pentru cá multe cadavre n-au putut fi pescuite. $i la fel de mulp 
au pierit ?i prin alte mijloace de sinucidere. De pildá, un om din strada 
Whitecross ?i-a dat foc in propriul sáu pat.“ 14 

Defoe relateazá ?i scene de delir colectiv care conduc la suicid: 
„Oameni pradá delirului bolii sau sfi?iap de durerea umfláturilor, durere 
intr-adevár de neindurat, i?i pierdeau controlul asupra faptelor, aiurind ?i 


12 M. Devéze, L 'Espagne de Philippe IV, 1621-1665, II, p. 318, 

13 D. Defoe, A Journal of ihe Plague Year, ed. L, Landa, Oxford, 1992, pp. 174-175 
(cf. trad. rom. de Antoaneta Ralian, Jurnal din anuí ciumei. Editara Univers, p. 182). 

14 Ibid., pp. 164-165 (cf. trad.rom.cit. p. 177). 
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smintindu-se p, uneori, íp curmau singuri via(a, aruncíndu-se pe fereas- 
trá, impu§cíndu-se, p a$a mai departe. [...] Alpi p$neau ín stradá, cite- 
odatá ín pielea goalá, p alergau la ríu, aruncíndu-se ín apa, atunci cind 
nu erau oprip de paznic sau de alp oameni ai autoritáplor. [...] $tim cu 
topi cá multe dintre aceste sármane creaturi, disperate, aliénate sau me¬ 
lancolízate din cauza suferin(elor lor, cum era cazul multora, mnblau pe 
címpuri p prin páduri p pina ín locurile ascunse, nu conteazá unde, pen- 
tru a se strecura íntr-un tufi? sau dupa un gard viu ca sá moará .“ 15 Legea 
nu íp slábepe totup rigorile, iar confiscarea bunurilor ameniza famili- 
ile, mai ales dacá mopenirea este ínsemnatá. Referitor la un negustor 
bogat, consilier ín City, care s-a spinzurat, Defoe serie: „Nu vreau sá-i 
dau numele, dep íl cunóse, pentru a nu stínjeni familia care acum duce 
din nou o viapí de propápre .“ 16 

Evident, asemenea valuri de sinucideri sínt excepponale 5 i datorate 
unor circumstan(e extreme, ín acest caz cvasicertitudinea unei morp te- 
rifiante. De asemenea, sínt rare p sinuciderile colective legate de teama 
sfírptului lumii, semnalate ín anumite regiuni din Rusia spre 1666 17 . 


UN SUBSTITUI: DUELUL* 

Un alt tip de sinucidere este destul de rar ín secolul al XVII-lea, ceea 
ce ar putea sá pará ín contradicpe cu etica omului de societate, p anume 
sinuciderea nobilá din motive de onoare. De fapt, codul aristocratic pre¬ 
vede un substituí eficace: duelul. Teologii p moralipii nu se ín$alá in- 
cadrínd aceastá practicá ín aceleap anateme ca sinuciderea. Canonul al 
nouásprezecelea din a douázeci p cincea sesiune a conciliului de la Trento 
interzice duelul p refuzá inhumarea ín pámint sfinpt a celor care se duelea- 
zá, pentru cá se riscá ín acest caz omuciderea exercitatá asupra propriei 
persoane sau a adversarului p moartea fará pregátire. ín 1574, Benedicti, 
ín La Somme des peches et le remede d’iceux, caliñcá duelul drept „pácat 
ímpotriva nádejdii“. Deseori, nu íp salvezi onoarea decít fiind ucis ín luptá, 
situape ilustratá de La Chátaigneraie, care p-a smuls bandajele p a murit 
ín unna hemoragiei la sfírptul luptei sale cu Jamao*. 


• 15 Ibid., pp. 81, 82, 100 (cf. trad. rom. cit., pp. 99, 100). 

16 Ibid., p. 81 (cf. trad. rom. cit., p. 99). 

17 J. Frazer, The Golden Bough, Londra, ed. a 3-a, 1936, partea III, pp. 42-45. 
* Gui de Chabot, sénior de Jamac, curtean in timpul domniei luí Francisc I p a 

lui Henric al II-lea, a avut o altercape de onoare cu un curtean, pe nume La Chátaigne¬ 
raie, p a obpnut de la Henric al II-lea permisiunea de a se lupta cu acesta (1547) (n.ed.). 
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Mania duelului culmineazá ín perioada anilor 1600-1660, ín duda 
tuturor legislador civile §i religioase. Sint recenzate intre treizeci §i patru- 
zeci pe an in Franca $i tot atitea in Anglia, cifre cu mult sub cele reale. 
„In duel, care este un suicid, eroul este cel care se suprima pe el insu§i“, 
serie Fran^ois Billacois 18 . Tot ín aceastá época se tipáresc din ce ín ce 
mai multe manuale de duel, pe care mu4i autori le asociazá cu suicidul 
din cauza similitudinii stárii de spirit a adversarilor: in problemele de 
onoare, numai singele, varsat voluntar, poate sá ráscumpere gre§eala. 
Duelul, ca §i suicidul, este o solu|ie disperata $i orgolioasá, un refuz de a 
asuma in fata oamenilor o slábiciune, o eroare, o scápare oarecare. ín 1610, 
P. Boissat, in Recherches sur lesduels, le califica drept „feluri de deznádej- 
de“, §i, in 1618, Charles Bodin, ín Discours contre les duels, vorbe§te de 
„patima violenta $i deznádájduita". Ordonan^a din 1670 aplica mortilor 
ín duel aceea§i procedura ca $i sinuciga^ilor. O buna parte dintre miile 
de morp ín duel din secolele al XVI-lea §i al XVII-lea au utilizat proba- 
bil aceasta metodá ca un derivativ al sinuciderii, maniera mai elegantá, 
mai nobila, de a-§i lúa via^a. 

In definitiv, discursul religios, politic $i judiciar pare sá aibá pu^iná 
prizá asupra con^tiinfelor. Trátatele teologice §i morale, legislarle $i chiar 
sanc^iunile penale nu influenfeazá deloe rata sinuciderilor. ín timp ce im- 
potriva sinuciga^ilor curg condamnárile, másurile represive, amenintárile 
damnárilor ve$nice, ei continua sá-$i ia viafa in ritmul nenorocirilor, amárá- 
ciunilor, suferin^elor, fmstrárilor, remu^cárilor, dezonoarei. Ce putere au 
amenintárile infemului cínd crezi cá via^a este mai rea decít infemul? Sui¬ 
cidul o sá dispara atunci cínd íi vor dispárea cauzele, adicá atunci cínd 
pámíntul va fi unparadis §i cínd fericirea va domni pretutindeni. Din aceastá 
cauzá, este iluzoriu sá credem cá rationamentele $i legile pot avea un oare¬ 
care efect asupra persoanelor disperate. Cu ce rationamente sá-1 convingi 
pe cel cáruia ratiunea ultimá íi spune cá e mai bine sá nu fii? Sinuciderea 
nu este un act ca $i celelalte, cáci cel care íl comité se situeazá ín afara 
influentei oricárei puteri umane. Rámine puterea diviná; dar, sub povara 
deznádejdii, cel care se decide sá se sinucidá fíe nu gínde$te, fie nu poate 
sá-§i imagineze situare mai rea decít a sa, fie e convins de iertarea diviná, 
fie se crede oricum damnat, fie este nebun. Suicidul se sustrage norma- 
tivului. Arsenalul neputincios al legilor §i al anatemelor este ca o ma$iná 
invirtindu-se ín gol, fará prizá asupra realitáfii, o loviturá de spadá ín apá, 
o loviturá de tun asupra unei fantome. 


18 F. Billacois, Le Duel dans la sociétéfi-angaise des XVI e et XVlI e siécles. Essai 
depsychologiehistorique, École des hautes études en Sciences sociales, París, 1986, 
p. 389. 
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UN REFUGIU: LITERATURA ’ 

Dezbaterea, pe care autoritátile credeau sá o fi rezolvat, continua deci, 
in special in literatura, care pune in scená sinuciderea intr-o luminá de 
cele mai multe ori favorabila. T raged ia clasica isi rezolvá deseori con- 
flictele de valori prin moartea voluntará eroicá a personajului principal. 
Conrerlle'récürge' la aceásta de mai multe ori prin Polyeucte, care vrea 
sá moará pentru credinta sa; Ménécée, in La Thébaíde, Dricée in CEdip, 
care se sacrificá pentru ceilalti; Arsinoé in Nicoméde pentru a scápa de 
supliciu; Antioche, inRodogune, care preferá Janturilor slava de a muri“; 
Mandane, in Agésilas, pentru a nu cádea in miinile du§manilor; Othon §i 
ñica sa, Plautine, care revendicá aceastá „nobilá deznádejde, atit de meri- 
torie la romani“ Cit despre duelul din Cidul, el confinná rolul de sub¬ 
stituí al suicidului pe careil joacá aceste confruntári. Don Diégue lásindu-i 
fíului sáu misiunea sá-1 rázbune, ii márturise^te: 

Numai cu síngepoti spála o astfel de jignire: 

Sá morí deci sau sá ucizi. 

Rodrigue, cintárind dimensiunile propriei sale drame, are in vedere intr-o 
primá fazá sinuciderea: 

Atunci moartea mai cuntid [...] 

Sá mergem aladar; fi cum tot trebuie sá pierim, 

Grijá s-avem mácarpe Chiméne sá n-o ránim. 

Apoi, rázgindindu-se, alege moartea in luptá: 

Ori cá mor ín luptá, ori cá mor de mihnire 
Síngele mi-l voi reda curat cum l-am primit. 

Sinuciderea e ?i la Comedle un mijloc de a ispá§i crimele. Cinna, im- 
pins impotriva vointei lui sá-1 asasineze pe Auguste, deciará: 

Dar mina-mi deodat’cátrepieptu-mi íntoarsá, [...] 

Va uni fortata crimá cu pedeapsa meritatá, 

§i prin astá faptá cu cealaltá-aláturatá, 

Abia pierdutá,-mi va reda degrab-onoarea toatá. 

La sinucidere se recurge §i in caz de dragoste imposibilá. Cidul, dupá 
ce-1 ucisese pe conte, decide sá se lase ucis de Don Sanche, din moment 
ce tot nu mai poate sá spere la Chiméne. ín tóate situatiile, moartea vo¬ 
luntará este prezentatá ca o rezolvare curajoasá, care ii preamáre?te pe eroi 
?i obpne iertarea celor rái. Teatrul tragic francez al secolului al XVII-lea, 
destinat esencialmente unui public nobil, confirmá aceastá moralá in 
completá contradictie cu doctrina cre§tiná §i legea. Albert Bayet a adunat 
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o multime de exemple ce ilustreazá aceastá opinie, extrase din piese de 
Chrestien, Hardy, Lafosse, Mairet, Rotrou, Benserade, La Chapelle, La 
Grange-Chancel, Pradon, Tristan, Scudéry, Nadal, Boissin, Billard, Cam- 
pistron 19 . ín$iruirea este convingátoare: pe scená, suicidul este un act eroic, 
elogiat ín alexandrini* plini de vitalitate: 

Atunci cínd amorul nádejdea sugrumá, 

Omul viteaz, ín fata inicei soarte, 

Ce-aici nu poate — sá caute ín moarte 10 . 

Cínd nádejdea e moartá, nu trebuie sá mai tráiti, 

Cáci greu acceptá eroii de nobil singe 
Sá dea ochi cu zorii cínd sint nefericiti 21 . 

Oamenii curajofi mor atunci cínd vor ei 22 . 

Moartea se-aratá doar celor albi de fricá, 

Neinvinfii ei infifi viata-fi ridicá 23 . 

[...] Va trebui sápleci din post: 

Dezonoratá, viata nu mai are rost 2A . 

De prisos este viafa cínd pierzi ce ai iubit 25 . 

Aláturi de cíteva zeci de exemple de sinucideri eroice, vádit exalta- 
te de autori §i admirate de public, cele citeva fraze despre „scopurile 
nebune?ti“, ?i „ru?inoasa deznádejde“ sau „criminalul efort“ síntnesem- 
nifícative. 

ín operele lui Racine, suicidul dobínde^te cea mai mare intensitate trá¬ 
gica ín legáturá cu spiritul jansenist, contopind o dialéctica ambigua, ali- 
mentatá de extrema rigoare religioasá ?i disperarea absoluta. Andromaque, 
Junie, Bérénice, Phédreíl íntruchipeazá pe adeváratul erou jansenist, cel 
care refuzá orice compromis, orice scindare, orice limita omeneascá ?i care 
aspira la absolut, atitudine ce nu poate sá conducá decít la moarte. ímpin- 
sá pina la limita sa lógica extrema, rigoarea religioasá are ca rezultat moar¬ 
tea, retragerea din lume fiind doar un paliativ, un substituí provizoriu. Va 


19 A. Bayet, op.cit., pp. 559-565. 

* Vers alexandrin = vers francez de douásprezece silabe (a cárui istorie, ce se 
intinde intre veacurile al XVI-lea - al XlX-lea, aproape cá se confunda cu istoria 
poeziei ffanceze) ( n.ed .). 

20 Hardy, Scédase, ultima scená. 

21 Mairet, La Silvanire, II, 4. 

22 Théofile, Pirame, V, 1. 

23 Mairet, La Silvanire, V, 1. 

24 Benserade, Corésus et Callirhoé, IV, 4. 

25 Pradon, Statira, V. 
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trebui sá revenim asupra atmosferei tragediilor raciniene, fundamental dife- 
rite de teatrul monden. 

Acelea?i concluzii se degajá din romanul secolului al XVII-lea. ín aceste 
povestiri nobile, suicidul este o datorie moralá pentru tóate personajele 
a cáror situajie este fará ie?ire. Interdicta creatina este mai des evocatá 
decit in teatru, dar fíe pentru a scuza anumite personaje cá au ramas in 
viaja atunci cind nobletea le impunea sá moará, fíe pentru a le indepárta 
politicos in favoarea unei rezolujii eroice, fíe in sfír§it pentru a aráta cá 
milostivirea diviná ii va ierta cu siguranjá pe eroii nefericiti. Lumea ro- 
manescá ilustreazá din plin concepjia dublei morale, admisá deja tacit in 
societatea Vechiului Regim. Pe de o parte, o moralá obi?nuitá, strictá si 
scrupuloasá pentru popor, care trebuie cáláuzit, controlat, supravegheat; 
incapabil sá judece singur, el trebuie men jinut intre limite stricte, de frica 
dezlánjuirilor. De cealaltá parte, o moralá aristocraticá, dincolo de inter- 
dicjiile obi?nuite, pentru „sufletele cu origine nobilá“, a cáror ináltime spi- 
ritualá e capabilá sá disceamá, in flecare caz specific, limítele binelui ?i 
ale ráului; insuflejitá de scopuri nobile, conduita lor transcende interdicjiile 
obi?nuite, cáci aceste fiinje acjioneazá in funcjie de motive superioare, 
incomprehensibile poporului obi?nuit. Chiar mai mult decit in viaja realá, 
existá in román sinucideri $i sinucideri: cea a járanului care se spinzurá 
ca sá puná capát nenorocirilor este un act de josnicá lasitate reprobabilá; 
cea a nobilului care se strápunge cu propria sabie pentru ochii frumo?i ai 
unei marchize este o acjiune eroicá, demná de un spirit superior ?i pe care 
nici chiar Dumnezeu nu ar putea s-o pedepseascá. 

Románele domnisoarei de Scudéry ilustreazá aceastá dualitate. Ne- 
numárate personaje anunjá intenjia lor de a se sinucide. ín Ibrahim, 
eroina, Isabela, este perfect con?tientá de interdicjia cre^tiná de a se 
sinucide, dar nu se ginde?te nici o clipá sá se confonneze, declarind 
hotárirea de a-§i curma zilele dacá í$i pierde iubitul. Reacjie aristocra¬ 
ticá tipicá: ea e deasupra interdicjiilor obi?nuite ?i nu va putea fi deci 
pedepsitá de Dumnezeu: „Dacá deznádejdea mea este o viná, sper cá 
el [cerul] o va ierta pe másura nenorocului meu, a neprihánirii iubirii mele 
?i a propriei slábiciuni." 26 

Eroii nobili se sinucid cu cea mai pozitivá con?tiinjá din lume; o fac 
din motive foarte variate ?i intotdeauna admirabile intr-o muljime de 
romane. Femeile pentru a-?i salva onoarea, cáci, dupá cum spune Flo- 
rinisse in L’inceste innocent de Vaumoriére, in 1638, „este de o mié de 
ori mai bine sá-ji pierzi viaja nefiind deloe prihánitá decit sá o pás- 
trezi dupá o nenorocire atit de ru§inoasá“; nevinovajii pentru a scápa de 


26 Mademoiselle de Scudéry, Ibrahim, Rouen, 1665, IV, p. 423. 
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dezonoarea condamnárii si a executiei; ínvinsii pentru a scápa de opro- 
briu; victímele patimilor vinovate mácinati de remu?cári; iubipi respin?i 
sau tráind o dragoste imposibilá; sufletele nobile pentru a-?i salva párinjii. 
Pentru acest subiect, facem din nou trimitere la studiul lui Albert Bayet 
care a adunat exemple 27 . 

La anumiti autori, personajele ajung chiar sá-$i construiascá o justi¬ 
ficare amánunfita a actului lor, un discurs care este un mic tratat argu- 
mentat, ce explica íntr-un caz sau altul de ce sinuciderea este soluta cea 
mai nobilá. ín 1645, inL’Illustre Amalazonthe a lui Des Fontaines, regele 
Marsiliei demonstreazá ín zece pagini cá ar fi o lasitate pentru el sá mai 
tráiascá. ín 1630, Merille, autorul lui La Polixéne, explica printr-o eroiná 
cá, ín clipa ín care nu mai exista sperantá, suicidul este un act racional, 
?i nu al disperárii: „Pentru ca nimeni sá nu creada cá deznádejdea a avut 
mai multá putere asupra mea decít ratiunea, ii rog pe toti cei care vor auzi 
vorbindu-se de moartea mea sá ia ín considerare cá jalnica stare ín care 
má aflu ar putea sá se accentueze dacá as prelungi-o mai mult.“ ín 1661, 
La Calprenéde, ín Cléopátre, o face pe eroiná sá rosteascá cuvinte 
elocvente ce justificá sinuciderea; inláturínd obiectiile privind „ofensa 
ireparabilá la adresa cerului“ $i cruzimea fajá de „íntreaga fire“, ea afir- 
má: nu sínt índemnatá sá tráiesc „decít pentru a má ráni, crezínd cá sínt 
capabilá sá má mingíi". ín 1672, Cythérée, ín romanul lui Gomberville, 
respinge cu dispret interdictia religioasá pe care i-o formuleazá tatál ei: 
„ín zadar vreti sá combateti dreapta mea deznádejde prin aprecieri pe care 
lasi nefericifi le-au náscocit pentru a le sluji drept pretext lipsei lor de curaj. 
Vreau sá mor. Trebuie, $i zeii care sínt drepfi nu pot sá dezaprobe ceea 
ce dreptatea má sfatuie?te.“ Nici cá s-ar putea exprima mai bine cá in¬ 
terdicta sinuciderii nu se adreseazá decít multmii oamenilor obi^nuiji. 
Remarca este cu adevárat shakespearianá ?i aminte?te de Richard al Ul-lea : 
„Constiinfa nu este decít un cuvínt de care se slujesc frico?ii pentru a-i fine 
pe cei putemici la respect.“ 

Se poate totup intimpla ca argumentul religios sá repná únele personaje 
la limita sinuciderii. Cind se resemneazá ínsá sá tráiascá, o fac íntotdeauna 
fará entuziasm, ?i nu ^ováie sá-?i prezinte scuze cititorului, declarínd cá, 
dacá nu ar depinde decít de ei, si-ar lúa viaja fará ezitare. Interdicta reli- 


27 A. Bayet, op. cit ., pp. 565-572. Cazurile citate sint extrase din operele lui Beau- 
lieu, Boisrobert, Daudiguier, Des Fontaines, Desmarets, Du Bail, Du Pelletier, Du Pe- 
rier, Durand, Du Verdier, Gerzan, Gombaud, Gomberville, La Calprenéde, Madame 
de La Fayette, Lannel, La Serre, La Tour-Hotman, Mailly, Mareschal, Merille, Mé- 
zerai, Moliere d’Essertines, Montagathe, Préchac, Rémy, Rosset, Saint-Réal, Made- 
moiselle de Scudéry, Segrais, Sorel, Tristan, Turpin, d’Urfé, Vaumoriére. 
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gioasá e resimtitá aici ca un obstacol categoric ?i incomprehensibil la ero- 
ism, o umilintá de care págínii erau scutiti. Ah, dacá n-a? fi cre?tin, mi-a? 
lúa viata fará sá stau pe gínduri! spune cavalerul d’Orasie in romanul lui 
Mézerai din 1646. Tocmai pentru cá sint creatina nu má sinucid, declara 
Placidie, dupa cásátoria ei silitá cu un bárbat pe care nu íl iube?te, in Fara- 
mond de La Calprenéde din 1651; cit despre iubitul ei, Constance, aces¬ 
ta confirma ?i el cá s-ar fi sinucis de mii de ori „dacá teama de cer, pe 
care intotdeauna 1-a proslávit, nu 1-ar fi retinut“. Exemple rare, in care 
interdicta cre?tiná este prezentatá sub o formá pur negativá, ca moralá a 
celor slabi, pe care eroii ar trebui sá fie in stare s-o transgreseze. Atitu- 
dine „nietzscheeaná“ avant la lettre. 


DEZBATEREA FILOZOFICÁ §1 MORALÁ ‘ 

Romancierii ?i autorii de teatru se pronuntá mai mult ca psihologi decit 
ca sociologi, pentru cá trateazá personaje puse in situatii specifice ?i reven- 
dicá pentru eroii ie?iti din común o moralá supraumaná, care admite drep- 
tul la sinucidere. De indatá ce revenim pe pámint, párerile sint mult mai 
rezervate. De altfel, autori, filozofi, esei?ti, morali?ti, de pe pozitii foarte 
indepártate de púnetele de vedere teologice traditionale, impártá?esc osti- 
litatea Bisericilor fatá de sinucidere. Motivele le sint bineinteles foarte 
diferite, dar concluziile lor se intilnesc cu cele ale autoritátilor religioase 
?i civile ?i, din necesitáti de argumentare, nu ezitá sá preia din arsenalul 
teologic. 

íntr-o situatie mai mult decit delicatá fatá de Biserici, Thomas Hobbes 
este un adversar declarat al suicidului. Este adevárat cá el se referá 
numai la dreptul natural ?i la ratiune atunci cind serie, mLeviaíhanul sáu 
din 1651: „0 lege anaturii este unprecept sau o regulá generalá bazatá 
pe ratiune, prin care omului ii este interzis sá facá ceea ce i-ar distruge 
viata sau i-ar suprima mijloacele de a o ocroti, ?i sá neglijeze mijloace- 
le prin care poate sá o protejeze.“ 28 Hobbes nu face decit sá abordeze 
in treacát subiectul, care, pentru un teoretician al puterii absolute a statu- 
lui, nu pune nici o problemá. Statul nu poate sá tolereze dezertarea mem- 
brilor comunitátii civile, care, dacá ar fi admisá, ar risca sá conducá la 
dezorganizarea ?i la ruina sistemului. Subiectul se vrea in intregime in 
slujba Leviathanului. 

Descartes, contemporan cu Hobbes ?i, ca ?i el, prudent cu autoritá- 
tile” este ?i el un adversar al suicidului, dar din motive mult diferite. ín 


28 T. Hobbes, Leviathan, ed. Pelican, Londra, 1987, p. 189. 
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corespondenja sacu Élisabeth, íntre 1645 p 1647, ip fonnuleazá concepta 
in legáturá cu acest subiect. Abordarea sa corespunde cu ceea ce pim 
despre personaj, a cárui intre agá viaja a fost cáláuzitá de pradería p de 
rajuñe. Filozoful care a preferat sá pástreze ín secret tratatul Despre lume 
cínd a aflat de condamnarea lui Galilei, care p-a plasat preferinja pentru 
Unirte ínaintea opiniilor piinpfice p care s-a definit ca unul „care iubepe 
atít de pátima? odihna, íncít vrea sá evite chiar p umbrele a tot ceea ce 
ar putea sá-1 tulbure“ 29 , nu era cu siguranjá un om care sá se avinte necuge- 
tat spre moarte fará a avea o opinie ciará p evidentá ín legáturá cu ceea 
ce íl acepta in lumea cealaltá. Descartes este finalmente foarte aproape 
de Hamlet: este intr-adevár racional sá ripi cálátoria spre „aceste pnuturi 
neexplorate de unde nici un cálátor nu revine"? „Genul de vis care poate 
sá se iveascá in somnul morpi, cind am párásit acest ínveli§ muritor, tre- 
buie sá ne determine sá meditám “ Aceastá viaja nu este, desigur, intot- 
deauna fericitá, dar ea comportá citeva consolári, p este posibil chiar ca 
totalul celor bune sá le depá^eascá pe cele rele; aici cel pujin pim la ce 
sá ne apeptám, pe cind dincolo misterul e deplin; a te sinucide in spe- 
ranja unei sor ji mai bune inseamná deci sá lepezi prada pentru o umbrá, 
certitudinea pentru incertitudine si indoielnic. Bineinjeles, Biserica afir- 
má un anumit numár de lucruri despre lumea de dincolo, dar, ín ce prívente 
rapunea, aceasta nu ne spune nimic. ín absenta dovezilor matematice, mai 
bine sá ráminem ín lumea noastrá p sá indurám máruntele noastre nenoro- 
ciri. Iatá sfaturile pe care filozoful le dá admiratoarei sale intr-o scrisoare 
din 3 noiembrie 1645: „Referitor la starea sufletului dincolo de moarte, 
am mai pupne cunopinje decit d. d’Igby; cáci, lásind deoparte ce ne invajá 
credinja, márturisesc cá, numai prin rapunea naturalá, putem sá facem cu 
u§urinjá numeroase presupuneri in avantajul nostru p sá nutrim plácute 
speranje, dar nici un dram de certitudine. lar ín ce privepe cele pe care 
aceeap rapune naturalá ne invajá de asemenea cá ín aceastá viajá posedám 
intotdeauna mai multe lucruri buhe decit rele p cá nu trebuie citup de 
pupn sá renunjám la cele sigure pentru cele nesigure, mi se pare cá ea 
ne invajá cá nu trebuie cu adevárat sá ne temem de moarte, dar p cá nu 
trebuie niciodatá sá o cáutám." 

Pe 6 octombrie in acelap an, Descartes ii spusese deja coresponden- 
tei sale: „Este adevárat cá, de fapt, cunoaperea nemuririi sufletului p a 
fericirii de care va fi capabil dincolo de aceastá viajá ar putea sá dea celor 
care se plictisesc un motiv de a párási viaja, dacá ar fi incredinjaji cá s-ar 
bucura dupá aceea de toatá aceastá fericire; dar nici o rapune nu le garan- 
teazá acest lucra p doar falsa filozofie a lui Hegesias [...] íncearcá sá 

29 Descartes, (Euvres et lettres, ed. Pléiade, p. 1058. 
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convingá cá aceastá via^á e rea; dimpotrivá, adevárul ne invada cá si prin- 
tre cele mai triste accidente p cele mai apásátoare dureri putem fi íntot- 
deauna mulpimip, cu condipa sá pim sá ne folosim rapunea.“ 30 

Iatá-ne departe de marileprincipii p de avinturile lirice in legáturá cu 
nobleza morpi voluntare sau acceptarea Incercárilor trimise de Dumnezeu. 
Cu Descartes, suicidul pare sá deviná un calcul de mic negustor; la intre- 
barea lui Hamlet, el ráspunde invocind o balanza: greutatea totalá a pláce- 
rilor pámintepi pe care poate sá ni le fumizeze rapunea bine folositá 
depá^este greutatea totalá a suferin^elor; cum, de cealaltá parte, nu putem 
sá punem nimic pe talgerul balan(ei, pentru cá acolo incertitudinea este 
cu adevárat depliná, ei bine, sá ráminem in viapí! E decizia rapunii p 
a bunului-simp Cu tóate acestea, insistá Élisabeth, sint unii care se sin- 
ucid: „E dintr-o eroare de npelegere p nicidecum dintr-o judecatá bine 
cumpánitá“, ráspunde fílozoful in ianuarie 1646. 

Pentru Descartes, chiar dacánu o spune, Lucrepa, Cato, Brutus p cei- 
lalp au fost ñipe neghiobi. Sá mori pentru idei nu e o socotealá buná. La 
drept vorbind, dintre top adversarii suicidului intilnip piná aici, Descartes 
este in acelap timp cel mai modest, cel mai temperat p mai linistitor. Pen¬ 
tru cá gindepe pomind de la date cunoscute si verificabile, p nicidecum 
in virtutea unor principii abstráete, intotdeauna indoielnice p suscepti- 
bile de a fi repuse in discupe, care nu pot sá antreneze consinpámintul 
decit printr-un act de credinpí, intotdeauna aleatoriu. Dezbaterea se derula 
piná atunci in numele lui Dumnezeu, al naturii, statului, societápi, onoarei, 
cuvinte asupra sensului cárora nici specialipii nu sint de acord. Descartes 
raponeazá in funepe de ceea ce flecare poate sá vadá p sá simtá — „evi- 
denje 11 , cum le numepe el —, pentru a conchide cá este mai raponal sá 
nu-p iei via^a. Demersul sáunupne deloe seama de doctrinele religioase, 
date din capul locului la o parte din lipsá de probe. Pentru el, sinuciderea 
nu e o problemá de moralá, ci una de rapune. A te sinucide ínseamná sá 
comip o eroare, nu un pácat, ceea ce, evident, exelude orice sanepune: 
cel care comité o eroare se pedepsepe singur. 

Hobbes in numele statului, Descartes in numele rapunii se opun sui- 
ciduluí, neconsacrindu-i in operele lor decit citeva rínduri. Tabára opusá 
morpi voluntare primepe, in plus, suspnerea neapeptatá a mediilor apro¬ 
píate libertinilor. Aici, se vorbepe in numele naturii. Astfel, atomistul 
Gassendi nu ezitá sá se opuná maestrului sáu Epicur atunci cínd afirmá 
cá natura, inzestrindu-ne cu iubirea de via^á, interzice sinuciderea. Sá 
te suprimí ínseamná sá dai dovadá de perversitate p sá aduci o ofensá 


30 Sá adáugám totup cá Descartes admite sa-p ripi viata pentru a-ti salva un 
prieten, tara, suveranul. 
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naturii §i creatorului ei 31 . La Mothe Le Vayer vorbepe ?i el de ofensa adusá 
naturii, de „simtul stricat", de „marea la?itate“, p considera cá refuzul 
ínhumárii pentru sinucigap este legitim 32 . Manualele de filozofíe ale luí 
Scipion Dúplex, Jacques du Roure, Bouju, Bardin, Bary, Du Moulin 
urmeazá aceeap cale. 

Alpi au puñete de vedere mai nuantate, ín special ín Anglia, unde, inca 
dinaintea razboiului civil, revirimentul filozofiei stoice íi influenza chiar 
p pe predicatori, dupa cum se plinge Thomas Browne: „Ei permit omu- 
lui sá-p fie propriul asasin p lauda sfírptul p sinuciderea lui Cato", spune 
el. ín timpul razboiului civil p al interregnului, cind reculul cenzurii per- 
mitea ínflorirea scrierilor foarte índráznete, lucrárile repun ín discute con- 
damnarea suicidului. 

In 1656, Walter Charleton, cleric destul de pupn ortodox, fost medie 
al lui Carol I p prieten al lui Hobbes, publica Morala lui Epicur, cu un 
cuprinzátor comentariu expunínd, fárá sá-I rezolve, conflictul dintre cele 
douá morale. ín calitate de crepin, serie el, consider morala lui Epicur 
refentoare la sinucidere ca „o opinie síngeroasá p detestabilá, careia íi 
repugna ín special legea lui Dumnezeu“; dar, ca filozof, recunosc ca omul 
este líber „sá-p ia viata ín caz de calamitate de nesuportat p inevitabi- 
lñ“. Legea naturii ne cere sá cáutám bínele p sá evitám raul; cínd via{a 
devine aladar un ráu, sinuciderea constituie „ímplinirea absoluta a legii 
de autoconservare“ 33 . 

ín 1665, George Mackenzie, íntr-un tratat despre stoici, se pronun{á, 
cu o argumentare contradictorie, ímpotriva suicidului. Dumnezeu, spune 
el, nu a interzis sinuciderea in Biblie, pentru cá ?tia ca aversiunea omu- 
lui pentru moarte era o proteepe suficientá. Dar, ín acelap timp, serie el 
ín alta parte, dacá nu vorbe§te despre asta este pentru a nu-i sugera omu- 
lui ideea. $i, ín sfirpt, declara cá nici un suicid biblie nu este condamnat 34 . 

Dezbaterea continuá, aladar, citeodatá chiar public, ceea ce este to- 
tu?i destul de surprinzátor. Culegerea Questions traitées es conférences 
du Bureau d’Adresses face cunoscut cá in 1635 a avut loe o discupe ofi- 
cialá despre sinucidere §i legitimitatea ei. Arguméntele expuse de adver- 
sarii p de partizanii mordí voluntare nu sínt origínale, dar discursurile 
sínt ínflácárate. La primii, descoperim ideea pácatului ímpotriva naturii, 
a soldatului care nu trebuie sá-p páráseascá postul, a curajului care con- 
stá ín suportarea nenorocirilor. La ceilalp, se dezvoltá exigente 


31 Gassendi, Syntagma philosophica, ín Opera, II, p. 672. 

32 La Mothe Le Vayer, La Promenade, IV, l. 

33 W. Charleton, Epicurus’s Moráis, Londra, 1656. 

34 G. Mackenzie, Religio stoici, Edinburgh, 1665. 
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onoarei, se utilizeazá exemplele eroice ale trecutului román, cele ale cápi- 
tanilor care se scufundá o data cu propria nava: ei sínt cei pe care bineínte- 
les íi admirám, p nu pe lapi care se predau; cít despre cei care cred cá 
sinuciderea ar slábi statul, ei au cu siguran^a o buná opinie despre ei ínpp: 
nimeni nu este indispensabil 35 . Discuta, care a durat mai multe ore, nu 
a formulat nici o concluzie. Faptul cá ea a avut loe demonstreazá totup 
cá subiectul era prezent. 


UN SUBSTITUI RELIGIOS: 

SPIRITUALITATEA „NEANTIZÁRII“ 

Chiar p via{a religioasá este afectatá, íncá de la ínceputul secolului, 
de ispita morpi voluntare. Ca p duelul ín cazul nobilimii, anumite forme 
de spiritualitate prezintá tulburátoare inrudiri cu dormía de suicid p pot 
párea din anumite perspective drept substitute sau derivate ale acesteia 
din urmá. Fórmele foarte particulare ale spiritualitápi náscute din reforma 
catolicá a ínceputului de secol al XVII-lea, ín toiul crizei con§tiin(ei crep 
tine, ín momentul ín care ip face aparipa problema morpi voluntare, conpn 
ambiguitáp care nu sínt numai coincidente. Respingerea lumii, idee ce 
frámíntá atitea suflete sensibile ín acele vremuri de confuzie culturalá, 
íi conduce pe unii la sinucidere, pe ceilalp la misticism sau la singurá- 
tate depliná. La originea acestor conduite evazioniste, aceeap pomire 
impotriva lumii, care izbucneste cu violenpí ín scrierile autorilor religiop: 
„Ce vá place ín aceastá vale a plíngerii? íntreabá párintele Nouet. Ráspun- 
dep íncá o datá: de ce iubip viafa? 11 , iar Saint-Cyran adaugá: „Pentru a 
iubi aceastá via(á muritoare, trebuie sá fii beteag la suflet p dominat de 
vreo patimá rea.“ Oricum am rapona, cea mai mare binefacere pe care 
putem sá o dorim este moartea: „E mai u?or unui adevárat crepin sá 
iubeascá moartea p sá aibá bucurie ín ea decit sá iubeascá via{a p sá-p 
gáseascáín ea plácerea si desfatarea [...]. Moartea este averea, privilegiul 
p voluptatea mea“ 36 , serie Quesnel. 

Afirmapile de acest gen sínt puzderie ín textele religioase ale secolului ■ 
al XVII-lea p íntemeiazá viata crepiná idealá pe un echilibru cít se poate 
de precar: credinciosul detestá lumea p viafa, aspirá la moarte p la lumea 
de dincolo, interzicíndu-p ín acelap timp sá-i calce hotarele. Tráind ín 
lume, dar refuzínd tóate plácerile pe care aceasta poate sá le ofere, este 


35 Questions traitées és conférences duBureau d'Adresses, vol. II, p. 639, con- 
ferinta din 19 noiembrie 1635. 

36 Quesnel, Le Bonheur de la morí chrétienne, París, 1687. 
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ca un mort viu; trebuie sá se apropie cít mai mult posibil de moarte, dar 
fará sá o grábeascá. Spiritualitatea lui se íntemeiazá de fapt pe un sub¬ 
stituí al morpi voluntare, pe o adeváratá sinucidere spiritualá: e doctrina 
„neantizárii“, pe care o regásim la top marii mistici $i credincio^i ai íncepu- 
tului de secol, ale cáror scrieri au rezonan(e cíteodatá tulburátoare. 

Marele Pierre de Bérulle (1575-1629), unul dintre fondatorii spirituali- 
tápi franceze, predica moartea interioará, distrugerea a tot ceea ce con- 
stituie fiin(a noastrá proprie, a tuturor facultáplor noastre intelectuale $i 
spirituale, pentru a-i face loe lui Dumnezeu. Omul, serie el, „trebuie deza- 
propriat §i neantizat, ?i apropriat lui Cristos, subzistínd ín Cristos, unit ín 
Cristos, tráind in Cristos, ínfaptuind ín Cristos 1 * 37 . El trebuie sá inceteze 
sá tráiascá prin sine pentru ca Isus sá tráiascá ín el, sá deviná un adevárat 
„cadavru“, instrument inert ínsuflept de spiritul divin. Via(a noastrá, mai 
serie el, Dumnezeu „vrea sá o anihileze prin viaja sa proprie, vrea sá ie§im 
din ea pentru a intra in via(a lui, [...] ca sá murim íntru noi; §i, a$teptínd 
ca moartea sá soseascá, el vrea ca sá murim íntru spirit, ca sá fim in acest 
spirit de mort, fa(á de noi indine §i de veacul prezent** 38 . 

Bérulle descríe propria sa experien(á de „autonimicire“, cum o 
numere: „Am hotárit sá má degajez de orice folosin(á a propriei mele 
persoane, atit a facultáplor spirituale ale sufletului, cít §i a sim(urilor, §i 
sá ajung la acel nivel la care sufletul nu se mai resimte, cind el nu are $i 
nici nu mai vrea nimic de la sine, §i cind el nu mai dispune nici mácar 
de puterea de a judeca ori de autoritatea de a hotári pentru sine ce e bine** 39 . 
La capátul procesului, omul individual este cu adevárat mort: „Sintem 
mor(i $i nu avem via(á adeváratá decít cu Isus Cristos íntru Dumnezeu. “ 40 

Refuzul lumii, refuzul vietii personale, refuzul con$tiin(ei individúale, 
voin(a de a se contopi in marele tot pe care unii il vor numi neant, iar 
ceilalp Dumnezeu, voin(a de a nu mai fi tu, anulindu-te total, sint tot atitea 
caracteristici comune cu sinuciderea fizicá. Párintele Charles de Condren 
(1588-1641), discipol al lui Bérulle, duce ?i mai departe analogía. íncá 
de la virsta de doisprezece ani, vroia sá se sacrifice voluntar, sá se jert- 
feascá a?a cum trebuia Isaac sá fíe sacrificat de Avraam, $i toatá viaja 
va fí obsedat de aceastá voinjá de anihilare. Lettres spirituelles sint pli- 
ne de expresii ca: trebuie „sá te nimice§ti“, „sá dori(i sá renun(a(i la tot 
ceea ce sinte(i“, „sa vá deposedap de propria fíre“, „pierzind pentru voi 
orice dorin(á de a trái si de a fí“; „aceastá moarte [.,.] il lasá sá tráiascá 
pe Dumnezeu in voi, [...] acest neant [...] face loe fiin(ei sale in voi“. 


37 P. de Bérulle, CEuvres completes, ed. Migne, París, 1856, p. 914. 

38 Ibid., p. 1182. 

39 Ibid., p. 1296. 

40 Ibid., p. 960. 
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„Acestea nu sínt la el simple figuri de stil sau exageran, serie abátele Bre- 
mond. Moartea pe care ne-o predica Condren este mult mai reala sau, mai 
bine spus, acest cuvínt «moarte» nu simbolizeazñ aici decit intr-un mod 
foarte imperfect nimicirea totalá care continua logic asceza sacrificiului 
[...]. Este adevárat cá toemai aceastá distrugere trebuie sá dea nastere 
pentru victima unei vieji noi §i superioare celei pe care a pierdut-o; dar, 
íntr-adevár, ce ínseamná viajá nouá $i superioará dacá nu o viajá diferitá 
de cea veche?“ 41 Nu este aici ceea ce cauta sinuciga§ul: o viajá nouá, mai 
buná, total diferitá de viaja prezentá? 

Sintem pe lamá de cujit. Similitudinile, analogiile, comparajiile intre 
moartea fizicá $i moartea spiritualá se preteazá la tóate ambiguitátile, la 
tóate confuziile. Misticismul, situindu-se la un nivel de con?tiintá de o 
profunzime neobi?nuitá, e dincolo de categoriile de con?tiinJá superficialá 
§i obi?nuitá. La acest nivel, limítele se estompeazá; incon^tientul se face 
simjit ín con^tient, concretul se contope$te in abstract, interdictóle se mis- 
tuiesc ín jarul dorinjei, §i sufletul plute?te intre cer ?i pámint, pe deasupra 
barierelor moralei §i ale intelectului. Limitárile rajiunii dispar. Se §tie píná 
la ce nivel tulburátor $i ambiguu se amestecá dragostea dumnezeiascá §i 
dragostea umaná ín extazul mistic feminin. In acela?i fel, doctrina bérali- 
aná a neantizárii exercitá asupra anumitor suflete tulburate sau fragüe o 
fascinare nelini?titoare, in care cu greu putem sá deosebim tendinjele de 
sinucidere fizicá de cele de sinucidere spiritualá. 

Jean-Jacques Oüer( 1608-1657), discipol al lui Condren, trece printr-o 
crizá moralá foarte gravá, ín cursul cáreia, íncetínd sá se hráneascá, se 
crede deja mort: „Nu §tiam cum sá mánínc: aproape ími pierdusem obi§- 
nuinja §i mi se párea cá dau alimente unui corp mort.“ Consideríndu-se 
damnat, se asimileazá lui luda $i se imagineazá in infem: „Cind se vor- 
bea de Dumnezeu, nu íl concepeam decit ca pe o fiinjá dezagreabilá, im- 
placabilá, foarte crudá [...]. Má compláceam sá-mi imaginez infemul, §i 
descrierea imi plácea, ca $i locul care ími era hárázit.“ Nevrozele ?i crizele 
de neurastenie ale lui Jean-Jacques Olier il determiná pe abátele Bremond 
sá spuná: „Acestea sint cu siguranjá fenomene morbide care, nici super¬ 
ficial, nici ín profunzime, nu au nimic mistic, nimic infamant, pe care 
Dumnezeu le ingáduie, in scopuri de el cunoscute, a$a cum íngáduie ful- 
gerului sá incendieze o bisericá." 42 

Párintele Rigoleuc se crede, ?i el, damnat timp de cinci ani. Cit despre 
párintele iezuit Surin (1600-1663), acesta trece prinmomente de nebunie 


41 Abátele Bremond, Histoire littéraire du sentiment religieux en France, París, 
1923, vol. III, partea a 2-a, p. 85. 

A2 Ibid., p. 136. 
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?i suferá de nevrozá suicidará: „Am suportat ?apte sau opt ani dorinta de 
a má sinucide“, serie el, si chiar face o tentativa serioasá, aruncindu-se 
pe fereastrá. Compañía luilsus, incomodatá considerabil de rátácirile lui, 
se opune publicárii anumitor scrieri ale sale, deosebit de stranii. Timp de 
douázeci de ani, e deznádájduit de certitudinea de a fi damnat. 

De-a lungul intregului veac al XVII-lea, spiritualitatea neantizárii inspi¬ 
ra sub diferite forme atitudini cvasisuicidare. Párintele Jean Chrysostome 
(1594-1646), apóstol al iubirii neprihánite, fondator al unei „Societá(i a 
sfintei umilin(e“, practica mortifican excesive si proclama datoria de a 
muri pentru sine. Un alt adept al iubirii neprihánite, párintele Piny, predicá 
deta^area $i acceptarea a tot, inclusiv a ideii de damnare, cu riscul de a 
ajunge „la doi pa?i de disperarea cea de pe urmá“ 43 . ín 1647, in Crucea 
lui Isas, párintele Chardon recomandá catharsisul „deiformant“: este vorba 
de a stinge ín noi tóate „puterile intelectuale ?i anímale", memoria, imagi¬ 
naria, cunoa^terea, voinja, ?i astfel de a „ne autonimici", de a ajunge la 
un fel de comá spiritualá care ne íngaduie sá-1 primim pe Cristos. 

Cazul Doamnei Martin, tinárá váduvá care intrá in 1630 la Ursuline 
§i devine Maica María a íntruparii, demonstreazá rolul de substituí al sin- 
uciderii pe care poate sá-1 joace cálugárirea ca urmare a unui doliu. Do¬ 
rmía ei de a sfír§i cu aceastá lume este atit de putemicá, incit, in ciuda 
unui teribil conflict de con$tiintá, ea decide sá-?i abandoneze fiul, pe 
Claude, ín virstá de unsprezece ani. Ea ii va serie mai tirziu: „Despár|in- 
du-má acum de tiñe, má las, incá de vie, cuprinsá de moarte." Cínd Claude, 
devenit, la rindul lui, cálugár, isi maciná sánátatea in austeritate, ea i?i 
departe incá o data instinctul matem pentru a-i spune: „Nu má indo- 
iesc deloe cá fórjele tale fizice se ímputineazá; deplina retragere in care 
tráie§ti, munca de studiu, grija de treburile zilnice, austeritájile regulii pot 
sá fie cauza; dar nu tráim decit pentru a muri.“ 44 

Pentru María a Intruparii, neantizarea eului are ca rezultat o stare de 
lini?te perfectá. Sufletul care se lasá pe seama lui Duinnezeu e intr-o stare 
„in care nu mai existá nelini?te, serie ea in 1666, vreau sá spun nici un fel 
de dorinta, ci o pace profunda, care prin experientá este inalterabilá". Cel 
care se nimice?te intru Dumnezeu se odihne?te in pace, intr-un anumit 
fel, cáci este mort pentru el insumí si nu mai are nimic de care sá se teamá. 

Spiritualitatea neantizárii este in buná parte o conduitá evazionistá, un 
mijloc de a scápa de nelini?tea §i deznádejdea care ameninjá constiinja crea¬ 
tina rává§itá de atmosfera de reforma religioasá. Pe unii, aceastá nelini§te 
impinsá piná la angoasá ii conduce la sinucidere. Ceilalji aleg sá se piardá, 


43 P. Piny, L’État depur amour, París, 1676. 

44 Citat de abátele Bremond, op.cit., vol. VI, p. 114. 
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sá se „anihileze“, spune acela§i Condren, ín spiritualitatea neantizárii. Certi- 
tudinea damnárii a plasat uneori chiar §i cele mai mari spirite ín situatii de ras- 
cruce. Astfel, Sfintul Frangois de Sales, temperament zbuciumat $i melancolic 
ín tinere^e, ín cautarea perfecpunii, cunoa?te o grava eriza de deznádejde la 
optsprezece ani. Pierzindu-§i speranja ín posibilitatea míntuirii personale, 
numai are somn §i poftá de mineare, slábe$te cu repeziciune, pina cind, subit, 
ín biserica Notre-Dame-des-Grés, se vindecá. Sfinta Jeanne de Chantal a 
cunoscut, §i ea, o perioadá de deznádejde. Carmelita Magdalena a Sfintului 
Iosif era atit de ínspáimintatá de pedepsele infemului, íncít le$ina deseori. 

Unii sint gata chiar sá reia vechiul substituí de sinucidere care era mar- 
tiriul voluntar. Astfel, ín 1604, §ase carmelite spaniole venite ín Franta 
sá-$i implanteze ordinul ín aceastá jará, traversínd regiunile calviniste din 
sud-est aú o atitudine provocatoare pe care o descrie un document con- 
temporan: „Sfintele noastre cálugárite, ín dorinja de a-1 márturisi cu min- 
drie pe Isus Cristos $i de a-§i provoca fericirea de neprejuit a martiriului, 
[...] i§i scoteau miinile ín afara po§talionului, expuníndu-^i crucifixele $i 
mátániile pentru ca poporul sá le vadá.“ 45 

Nelini§tea religioasá prezintá douá aspecte: ea poate sá fie un imbold 
careprovoacá o „aplecare fireascá spre suveranul bine", spune Frangois 
de Sales, dar, utilizatá de diavol, ea poate de asemenea sá conducá la 
deznádejde 46 . Impotriva acestei nelini$ti negative, care ar putea sá ducá 
la sinucidere, sínt recomandate douá remedii: spiritualitatea de abandon 
intru Dumnezeu, care conduce la limite, sau spiritualitatea actiunii, pe 
care o recomandá ín special Bossuet $i iezuijii: spiritul, preocupat de 
eforturile facute pentru promovarea binelui, i$i regáse$te echilibrul. Anu- 
miji janseni§ti ímpártá^esc acest punct de vedere, de exemplu Nicole, pen- 
tru care, „atit referitor la pácate, cit $i fajá de ispite, trebuie intotdeauna 
evitatá tulburarea pricinuitá de nelini$te“ 47 . 


UN REMEDIU: UMANISMUL RELIGIOS 

Un important curent spiritual din prima jumátate a secolului al XVII-lea 
se consacrá luptei impotriva nelini^tii $i a deznádejdii: innanismul religios, 


45 Citat ibid., vol. II, p. 306. Cálugáritele au o modalitate foarte simplá de a dove- 
di erezia: dupa cum declara una dintre ele, Ana a lui Isus, „aproape toti locuitorii 
erau eretici; e toemai ceea ce se vedea de altminteri dupa chipurile lor, deoarece 
aveau intr-adevár figuri de condamnap". 

46 J. Deprun, La Philosophie de l 'inquiétude en France auXVIIF siécle, Paris, 1979. 

47 Nicole, Traite de l’oraison, Paris, 1679. 
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rar exemplu de spiritualitate surízátoare, optimista, veritabil antidot al ten- 
din^elor suicidare generate de dezesperantele doctrine privitoare la infera 
?i predestinare. Umani§tii religio?i reabiliteazá rísul, care are virtutea de 
a alunga diavolul. Ei repetá dupa Rabelais: „Rísul este propriu omului“; 
el este bun ?i sánátos. Cre?tinii trebuie sá rída, serie ín 1624 párintele 
Garasse: „Existá ín ríndurile celei mai mari párp a lumii spirite atít de 
nefericit alcátuite, íncít, atunci cínd vád un cálugár rízínd, íl socotesc un 
om pierdut ?i condamnabil [...]. Dar, Dumnezeule, ce arvreaace§ti oameni 
de la noi? Sa fim íntotdeauna ín lacrimi?“ 48 Cít despre Pierre de Besse, 
este un vesel incorigibil: „Trebuie sá rid, sá má veselesc, sá spun glume 
$1 sa fac haz de tóate lucrurile.“ 49 Dar nu se poate muri de rís sau cel pupn 
de bucurie? Tocmai asta pretinde iezuitul Antoine Binet, care se consi¬ 
dera pe punctul de a avea o eriza cardiaca de cum aude vorbindu-se de 
iubirea de Dumnezeu: „Ar ínsemna tot atít cít o lovitura de pumnal ín 
inimá doar §i cít sá-i aminte§ti vorba iubire, paradis sau bunul nostru 
ínvá^átor Isus.“ 50 ín Consolation et réjouissancepour les malades etper- 
sonnes affligées, din 1620, iezuitul í?i da toata osteneala sa alunge dis- 
pozipile melancolice, povestind cu pio?enie anecdote hazlii. Dupa el, 
Dumnezeu-Tatál este un bátrín farsor posac care ne calauze§te prietene?te 
ín rai cu lovituri stra?nice de palme la fund: „Paradisul este alcatuit ca ?i 
Franja, ín care strámo?ii no?tri gali aveau obiceiul ca, la poarta bisericii, 
cínd preotul íi cásátorea pe logodnici, sá-1 cople§eascá cu lovituri pe tínárul 
casatorit; íl conduceau cu lovituri de pumn pina la altarul cel mare.“ 

Aceste lovituri de pumn, care sínt nenorocirile existenjei, sínt aladar 
bruftuluieli prietene§ti, pe care trebuie sa le acceptám de bunavoie. Chiar 
?i pacatul originar este un „pacat fericit“, pentru ca fará el n-ar fi existat 
niciodata minunea Míntuirii. Optimismul incurabil al umanismului reli¬ 
gios admira bunátatea naturii, marera ín^elepciunii antice, cít §i extraor- 
dinarele descoperiri ale $tiin$ei noi. Acest curent ráspunde pozitiv la eriza 
con^tiin^ei din anii 1580-1620; mintea omeneascá trebuie sá intimpine 
cu bucurie descoperirea lumii infinite $i perspectivele pe care le deschide, 
?i nu sá se teamá de ele. 

§tiinlanouáne face sá iubim via^a; entuziasmul umanismului religios 
pentru noutáfile revolupei ?tiinpfice care se declan?eazá atunci este un 


46 P. Garasse, Apologie, 1624, p. 45. 

49 P. de Besse, Le Démocrite chrétien, p. 2. 

50 A. Binet, Les Attraits tout-puissants de i ’amour de Jésus-Christ, 1631, p. 677. 
La ríndul lui, párintele Surin serie ín imnurile sale religioase: 

Totuna tni-e cá mor ori cá trdiesc, 

Iubirea s-o am, cu ea má mulfumesc. 
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veritabil leac impotriva dispozijiilor sumbre, deznádejdii §i meditajiilor 
privind suicidul. Remediu fará índoialá mult mai eficace decit interdictiile 
§i condamnárile lansate impotriva morjii voluntare. Capucinul Yves din 
Paris ii ironizeazá pe cre^tinii melancolici §i tri$ti §i predica buna dispo- 
zijie, optimismul, rísul §i, la fel ca párintele Mersenne, afirma cá numai stu- 
diind lumea cu §tiin(á ne apropiem de Dumnezeu, ?i nu mortificindu-ne. 
ín 1639, Antoine Binet publica lucrarea Essais des merveilles déla nature 
et des plus nobles artífices, un fel de enciclopedie a artelor $i $tiinJelor, 
destinatá sá fumizeze predicatorilor exemple concrete §i exacte. El se mi- 
nuneazá in faja „tezaurului de elocvenJá“ a vocabularului $tiinjific. Carme- 
litul León al Sfíntului loan serie un Portrait de la sagesse universelle avec 
l'idée genérale des Sciences 51 . Umani^tii religiop scriu numeroase opere 
caracterízate de o evlavie pozitivá: in 1610, Consolateur de ames scrupu- 
leuses de canonicul Guillaume Gazet; in 164.5, Les Miséricordes de Dieu 
en la conduite de l’homme de capucinulYves din Paris; in 1649, Les Justes 
Esperances de notre salut opposées au désespoir du siécle de capuci¬ 
nul Jacques din Autun; in 1652, La Dévotion aidée, de iezuitul Le Moyne, 
§i multe áltele. 

Iezuitul Louis Richeome (1544-1625) proclama bucuria sufletului 
cucemic. Evlavia este o placeré, iar risul un dar al lui Dumnezeu. Tre- 
buie sá ne iubim viaja §i trupul, care este frumos §i reflecta ffumuse- 
Jea sufletului. Cele douá sint unite ca indrágostijii, iar moartea, care le 
desparte, este o drama pe care iezuitul o pune in scená intr-un emojio- 
nant poem alegoric dialogat, L’Adieu de l’áme dévoíe laissant le corps. 
Moartea este o sfipere care nu are nimic imbucurátor, chiar daca préga¬ 
tele o fericire viitoare. Suicidul este astfel un act de nebunie, de temeri- 
tate sau orgoliu, ca in cazul lui Cato, care „s-a sinucis ros de insumí viciul 
orgoliului. Cáci, hránindu-?i dintotdeauna sufletul cu acele momeli de va- 
nitate §i favoruri populare care nu ii confereau nici substanjá, ?i nici o ima¬ 
gine integra §i prevázind cá, dacá va cádea in miinile inamicului sáu 
Caesar, faima reputajiei sale ar fi slábitá, coplept de invidie ?i deznádejde 
?i neputind sá suporte acest rival, i§i smulse viata din trup, folosind lea- 
cul unui suflet fricos, chiar dacá a párut indráznet, cind p-a spintecat 
máruntaiele“ 52 . 

Frangois de Sales (1567-1622), maestrul umanismului religios, dupá 
ce ?i-a invins eriza de deznádejde, a demonstrat in toatá opera sa un opti- 
mism hotárit. ín Traite de Vamour de Dieu ?i Introduction á la vie dévote, 

51 Despre umanismul religios $i $tiinjá, vezi G. Minois, L ’Église et la Science. 
Histoire d 'un malentendu, vol. II: De Galilée á Jean-Paul II, Paris, 1991, pp. 48-52. 

52 L. Richeome, L ’Adieu de l’áme dévote laissant le corps, Lyon, 1590, p. 50. 
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consacrá spa^ii ampie nelinipii p tristejii. Pentru el, „nelinipea este cel 
mai mare ráu care incearcá sufletul, exceptind pácatul; cáci, a$a cum 
rázvrátirile p tulburárile interioare ale unui stat íl ruineazá ín totalitate p 
o impiedicá sá mai reziste in faja stráinilor, api p inima noastrá, tulburatá p 
nelinipitá ín sine, ip pierde forja de a proteja virtujile pe care le-a dobin- 
dit p ín acelap timp mijlocul de a jine piept ispitelor du$manului, care 
face atunci tot felul de eforturi pentru a pescui, cum se spune, in ape tul- 
buri“ 53 . Nelinipea, care provine din dorinja nesatisfacutá de a scápa de 
un ráu sau de a dobindi un bine, poate fi utilizatá de diavol pentru a te arun- 
ca ín ghearele deznádejdii. Trebuie asadar sá-ji avertizezi imediat preo- 
tul confesor. 

Cít despre tristeje, ea este ambigua p trebuie sá ne pázim p de ea. Cáci 
existá o tristeje beneficá, trimisá de Dumnezeu p care índeamná la peni- 
tenjá prin regretarea pácatelor: „Penitentul sá se íntristeze íntotdeauna, 
dar sá se bucure totdeauna de tristetea sa.“ ín schimb, „dezgustul de lume 
are ca efect moartea“. Citínd Ecleziastul, Frangois de Sales serie: „Tris- 
tejea acestei párp a Bibliei íi ucide pe mulp, p nu existá nici un cípig 
din ea.“ Aceastá tristeje, care duce cíteodatá la sinucidere, poate sá pro- 
viná din trei cauze: 

— „de la du^manul din iad, care prin mii de sfaturi triste, melanco¬ 
lice p neplácute íntunecá judecata, sleiepe vointa p tulburá intregul suflet 
[...], íi conferá o tristeje p o descurajare extremá, pentru a-1 arunca in 
ghearele deznádejdii p a-1 pierde 11 ; 

— „de la dispozipa naturalá, cind temperamentul melancolic e pre- 
dominant ín noi; p aceasta nu e de fapt vicioasá ín sine, dar dupnanul 
nostru se slujepe din plin de ea pentru a unelti p a jese mii de ispite ín 
sufletele noastre“; 

— „existá o triste je pe care ne-o aduce muljimea nenorocirilor“ 54 . Pen¬ 
tru credinciop, aceastá tristeje e moderatá, dar pentru mondeni ea se trans- 
formá in deznádejde. Ea este atunci un instrument diabolic, cáci „Celui 
Ráu íi plac tristejea p melancolía, pentru cá e trist p melancolic p a$a 
va fi pe veci: deci va dori ca flecare sá fie asemenea lui“ 55 . 

Pentru Frangois de Sales, singura justificare a suicidului este „slava 
adevárului". Sinuciderile antice nu au pentru el nici o valoare. Consacrínd 
acestei problema un capítol din Traite de l ’amour de Dieu, contestá vir- 
tutea stoicilor: cum putem sá-i numim virtuop pe oamenii care recomandá 
sá-ji iei zilele cind viata devine insuportabilá? intreabá el. Seneca p ceilalji 

53 F. de Sales, Introduction á la vie dévote, IV, 11. 

54 Id., Traite de l 'amour de Dieu, cartea XI, cap. 21. 

55 Id., Introduction á la vie dévote, IV, 12. 
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nu au apionat decít din orgoliu p vanitate; Lucretia a grept sinucigín- 
du-se, dupa cum a arátat Sfintul Augustin. Cít despre Cato, nu e un íntelept, 
e un deznádájduit. Numai martirii crepini voluntan sínt de admirat, pen- 
tru cá nu acponeazá nici din vanitate, nici din egoism: „A§ fi vmt, Théo- 
time, sá fii existat o Constanza a curajului la Cato, p ca aceastá constantá 
sá fíe láudabilá ín sine: dar cine vrea sá se prevaleze de exemplul lui tre- 
buie sá o facá dintr-un motiv adevárat p bine intemeiat; nu luíndu-p viata, 
ci suportínd-o cínd adevárata virtute o cere, p nu pentru de§ertáciunea 
slavei, ci pentru slava adevárului: cum li s-a íntímplat martirilor nopri, 
care, cu un curaj de neínvins, au facut atítea miracole de curaj p valoare, 
ín comparare cu care top Cato, Horapi, top Seneca, tóate Lucretia, Arria, 
nu meritá cu adevárat nici o considerare." 56 

Frangois de Sales nu scapá totup de ambiguitatea morbidá a spiritu- 
alitápi deta^árii mistice. El admite cá aceasta poate sá conducá la moarte 
p dovedepe o anumitá stinjenealá ín a lámuri cá nu este vorba de o sin- 
ucidere. Acepi mistici, serie el, nu mor de nostalgie, mor din cauza nos- 
talgiei, nuanjápupn convingátoare: „Existá printre índrágostitii sacri unii 
care se lasá cu totul ín seama exercipilor iubirii dumnezeiepi, pe care acest 
foc sfínt íi mistuiepe p le consumá viaja. Uneori, nostalgia íi impiedicá 
atít de mult timp sá bea, sá mánínce p sá doarmá pe cei cuprinp de ea, 
íncít, ín final, slábi^i p fará puteri, mor; p atunci lumea spune cá au murit 
de nostalgie: dar nu acesta e adevárul, cáci mor din cauza slábirii forjelor 
p de epuizare. Este adevárat cá, aceastá slábire fíindu-le provocatá de nos¬ 
talgie, trebuie sá acceptám cá, dacá nu mor de nostalgie, mor din cauza 
nostalgiei p prin nostalgie: astfel, dragul meu Théotime, cínd cáldura 
iubirii sfinte este mare, ea transmite atítea mesaje inimii, o ránepe atít 
de des, íi cauzeazá atita melancolie, topepe atít de tare, provoacá extaz 
p euforie ín mod atít de frecvent, íncít prin acest mijloc sufletul aproape 
pe deplin absorbit íntru Dumnezeu, neputínd sá dea destul sprijin naturii 
pentru a face digestía p hrana satisfacátoare, fortele anímale p vítale incep 
sá dispará pupn cite pupn, via{a se scurteazá p moartea sosepe. O 
Doamne, Théotime, cít e de fericitá aceastá moarte!" 57 

§i ín acest caz, e difícil sá nu vorbim de un derivat sau de un substituí 
al suicidului. Mai tírziu, Malebranche va pune ín luminá cu aceeap stin¬ 
jenealá aceastá ambiguitate a conduitei mistice, admitind cá „nu ne putem 
uni perfect cu Dumnezeu fará a renunja la interésele trupului, fará a-1 dis- 
prejui, fará a-1 sacrifica, fará a-1 pierde". Cum sá eviji acuza(ia de moarte 
voluntará? Malebranche nu reu^epe. Nu ne putem uni cu Dumnezeu fará 


56 Id., Traite de l’amour de Dieu, cartea XI, cap. 10. 

57 Ibid., cartea LVII, cap. 10. 
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sá ne sacrificám tnipul; or, nu avem dreptul sá ne sacrificám trupul. Ora- 
torianul nu poate decít sá constate, alunecínd spre o problema complet 
diferitá: „Aceasta nu ínseamná cá este íngáduit sá-ti iei viafa, nici chiar 
sá-ti ruinezi sánátatea. Fiindcá trupul nostru nu ne aparpne: este al lui 
Dumnezeu, este al statului, al familiei noastre, al prietenilor no?tri. Tre- 
buie sá-1 conservám ín forja ?i ín vigoarea lui, dupa folosinja pe care sín- 
tem obligad sá i-o dám. Dar nu trebuie sá-1 conservám ímpotriva ordinii 
lui Dumnezeu §i pe cheltuiala celorlalp oameni. Trebuie sá íl punem la 
dispozipe pentru bínele statului ?i sá nu ne temem deloe sá-1 slábim, sá-1 
ruinám, sá-1 distrugem pentru a executa poruncile lui Dumnezeu." 58 


AMBIGUITATEA JANSENISMULUI 

Printre cúrentele spirituale náscute din eriza anilor 1580-1620, jan- 
senismul este poate cel mai ambiguu fajá de moartea voluntará. Con¬ 
da mnind formal sinuciderea, el íi substituie un ideal de viajá íntemeiat 
pe o asemenea exigenjá de absolut, íncít nu poate decít sá pretindá moar¬ 
tea. E toemai ceea ce ilustreazá perfect tragediile raciniene. ín acest sens, 
jansenismul este un substituí cu totul nesatisfacátor al suicidului, res- 
pingínd actul omuciderii, dar conservínd dorinja de moarte, generator al 
unei ve?nice angoase. 

Sinuciderea este categoric respinsá atít pentru págíni, cít ?i pentru cre?- 
tini. Primii nu sínt decít ni?te orgolio?i ?i nu meritá nici o admirare, spune 
ín esenjá Amaud, care nu poate sá conceapá un semn de márepe la cine- 
va care nu are credinjá. ín legáturá cu moartea lui Diogene, serie: „Tot 
ceea ce vedem din íntímplarea respectivá este cá aceastá fiinjá pliná de 
vanitate a fost orgolioasá píná la moarte." 59 Cít despre Aristotel, s-a sin- 
ucis cu siguranjá, pentru cá era la modá „ín acele veacuri mizerabile de 
íntuneric ?i de orbire" 60 . El este ín mod sigur damnat. La rindul lui, Nicole 
se ínver?uneazá ímpotriva lui Cato: „Cu tóate elogiile pompoase pe care 
le ínaljá filozofii care mai de care morpi lui Catón, numai o slábiciune 
efectivá 1-a condus la aceastá faptá violenta din care au facut culmea 
noblepi omene?ti.“ El íncearcá íntr-o manierá puerilá sá-1 ridiculizeze: 
Cato este un la?, care s-a sinucis pentru cá íi era fricá sá-1 priveascá ín 
fatá pe Caesar. „Trebuie sá spunem a?adar cá, printr-o jalnicá slábiciune, 
el cedá ín fafa unui obstacol pe care tóate femeile ?i top copiii 1-au invins 


56 Malebranche, Traite demórale, Rotterdam, 1684. 

59 Amaud, De la nécessité de lafoi en Jésus-Christ, ín CEuvres, vol. X, p. 360. 

60 Ibid., p. 149. 
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fará greutate; iar spaima pe care a íncercat-o a fost atít de violenta, íncit 
il determina sá páráseascá viafa prin cea mai mare dintre tóate crimele.“ 61 

Janseni$tii se opun §i cazui§tilor iezui^i, acuzafi, ín aceastá privintá, 
ca §i ín celelalte, de moralá prea libera, care tinde sá legitimeze anumite 
categorii de suicid nuan^ind lucrurile ín exces. íntr-o maniera tendenpoasá, 
Troisieme Écrit des cures de París insinueazá cá pentru iezuip doar rap- 
unea poate hotárí dacá putem ucide. Pomind de aici, „nu vom putea oare 
spune, cu §i mai multe motive, cá top páginii care §i-au luat via{a ei in^ip, 
§i mai cu seamá cei care nu o faceau decit dupa ce ceruserá íngáduin^a 
magistraplor, cum se practica ín anumite ora§e, nu au íncálcat deloe aceastá 
poruñea? [...] Síntem inspáimíntap sá descoperim urmárile stranii care 
se pot na$te din acest principia" ín 1672, Sinnichius criticá „opiniile prea 
libere" care scuzá sinuciderea. 

Nuan^a nu este íntr-adevár marca janseni§tilor. ínurmárirea absolutu- 
lui, ei refuzá orice compromis cu exígemele inferior pámínte^ti. Cunoa§- 
tem reacia ínspáimíntatá a lui Pascal ín fa(a ezitárilor lui Montaigne: 
„Defectele lui Montaigne sínt mari [...] párerile lui despre sinucidere, 
despre moarte [...]. Nu-i putem scuza sentimentele íntru totul pagine 
despre moarte; cáci trebuie sá renun{ám la orice evlavie, dacá nu vrem 
cel pupn sá murim cre§tine§te: or, el nu se gíndepe decit sá moará la$ §i 
lini§tit de-a lungul intregii sale lucrári." 62 ín Entretiens avec M. de Saci, 
Pascal íl ataca §i pe Epictet §i „orgoliul lui diabolic", care il determina 
sá afírme „cá ne putem sinucide cínd síntem atít de persecutap, íncít putem 
crede cá Dumnezeu he cheamá". Doctrina stoicá despre sinucidere este 
datoratá orgoliului. 

Pascal o §tie prea bine: cáutarea fericirii e cea care íi impinge pe anu- 
mip oameni sá se sinucidá: „Acesta este motivul tuturor acpunilor tutu- 
ror oamenilor, chiar §i a celor care au de gínd sá se spínzure", serie el. 
Pricep ínsá oare cu-adevárat j anseni$tii cá refuzul lor de a infelege §i exi¬ 
gen^ lor de absolut ín privin{a oamenilor márginip §i supup gre^elii care 
síntem nu-§i pot gási ímplinirea decit ín moarte? Cine vrea íntr-adevár 
s-o faca pe íngerul nu poate decit sá-§i ia via(a cínd ín^elege cá ajunge 
de fapt sá semene cu un animal. lar dacá cineva vrea sá para ínger, acela 
e cu siguran^á j ansenistul; ce e mai lipsit de nádejde pentru el decit sá se 
loveascá de limítele naturii umane? Plasind exígemele prea sus, el e sor- 
tit e$ecului ve?nic. Jansenistul se plaseazá singur ín centrul unei con¬ 
tradicen insolubile: respinge moartea voluntará §i stabile^te exigente de 
viafá ce nu pot fi satisfacute decit prin moarte. 

61 Nicole, Essais de inórale, 1, cap. 13. 

62 Pascal, Pensées, ed. Pléiade, p. 1104. 
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„Sátráiepi in lume fará sáparticipi p fará sá te interesezi deea“: aceas- 
ta e atitudinea jansenistului care opune radical pe Dumnezeu p lumea p 
afirma in acelap timp imposibilitatea de a transforma lumea pentru a rea¬ 
liza aici valorile autentice p interdicta de a o face pentru a te refugia in 
divin. Viafa jansenistului este o tensiune constantá íntre cele douá extreme 
radical ireconciliabile. Exigenfa lui radicalá de absolut nu se poate mul- 
fumi cu valorile umane, íntotdeauna imperfecte p care implica o alegere. 
Jansenistul se condamná prin aceasta la o profunda solitudine, prin refuzul 
lui de a se angaja in acpuni omenepi, retrágindu-se din lume p ráminind 
totup in aceasta viatá. 

E foarte plauzibil, dar secundar pentru felul nostru, sá fie vorba aici 
partial de un fenomen de clasá afectind, incepínd cu anii 1620, in special 
pátura magistraplor p marea aristocrape, dupa cum a suspnut in mod 
strálucit Lucien Goldmann 63 . Important pentru noi este sá constatám cá 
jansenismul, condamnind radical aceastá lume drept rea p neavind nici 
o speranfá de a putea sá o schimbe ínaintea sfirptului lumii, e purtátorul 
unei ispite fundaméntale a morpi: „Sá tráiepi in lume ínseamná sá tráiepi 
ignorínd natura omului; sá o cunopi ínseamná sá infelegi cá nu pop salva 
valorile autentice decit refuzínd lumea p viaja de pláceri, alegínd solitu- 
tinea p — la limitá — moartea“ 64 , serie Lucien Goldmann, care eviden- 
pazá de asemenea in mod judicios profunda similitudine dintre atitudinea 
pascalianá p cea a lui Faust: pasiunea cunoaperii universale p conpiinfa 
totalei ei de§ertáciuni. Aceastá sfipere íl determiná peprimul sá se cufunde 
íntr-o dureroasá acceptare a misterului acestui Dumnezeu de nepátruns, 
iar pe cel de-al doilea sá vrea sá se sinucidá. Limita dintre cele douá atitu- 
dini este extrem de redusá, fiind nevoie de foarte pupn pentru a face ca 
balanza sá se incline dintr-o parte in cealaltá. 

Din multe puñete de vedere, solupa faustianá a sinuciderii apare ca 
fiind cea mai logicá p singura satisfacátoare. E toemai ceea ce reiese 
bunáoará din tragediile raciniene in care eroul, ínfelegínd cá nu este posi- 
bilá nici o conciliere íntre lume p aspirapile lui la absolut, se sinucide. 
Andromaque, Junie, Bérénice, Phédre rezolvá conflictul prinmoarte. Prin- 
se íntre o lume rea p fará posibilitáp de ameliorare, un Dumnezeu íntot¬ 
deauna absent p o dorintá de absolut, acestor femei nu le rámíne decit o 
singurá cale: neantul. Págíne, ele aleg sá moará. Aceastá cale este panta 
fireascá a jansenismului, pe care numai interdiepa augustinianá o ím- 
piedicá: phédre este tragedia sperantei de a trái fará concesii, fará alegere 
p fárá compromisuri p recunoaperea caracterului necesarmente iluzoriu 

63 L. Goldmann, Le Dieu caché, París, 1959. 

“Ibid., p. 241. 
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al acestei sperante [.. .].Phedre, care pune in toatá amploarea ei problema 
vietii in lume $i a cauzelor necesare care ii determina e^ecul, se apropie 
cel mai mult de viziunea din PenséesP 65 

Astfel, jansenismul autentic se dezváluie ca funciarmente ambiguu. ím- 
pingind la limita extrema reflectia lógica despre conditia umaná, el ajunge 
intr-un impas total: pe de o parte, lumea categoric rea, pe care nici o actiu- 
ne nu o poate ameliora; de cealaltá parte, un Dumnezeu de nepñtruns, care 
nu-$i trimite harul decit unui numár mic de ale$i; la mijloc, omul, singur, 
insetat de absolut $i con^tient de a nu-1 putea atinge 66 . Jansenismul creeazá 
un context existential a cárui singurá solutie ar fi neantul. Pe care íl refiizá 
insá in numele unui Dumnezeu stápin absolut al vietii, íntemni|índ astfel 
omul in capcana paminteascá. Singurul obstacol in calea sinuciderii este 
credinta, o credintápe care jansenismul o face vulnerabilá, socotindu-1 pe 
Dumnezeu o fiintá a cárei principalá característica este absenta, o fiintá pe 
care continuám sá o cáutám, chiar $i atunci cind am gásit-o dupa formula 
lui Pascal. íntre aceastá fiintá $i nonfiinta, hotarul e inconsistent, $i, din 
clipa in care se va estompa, singurul obstacol in fata sinuciderii filozofice 
va fi inláturat/Atitudinea jansenista pregáte^te direct filozofii atei ai dis- 
perárii din secolul al XlX-lea. Ea este potential un factor de sinucidere. 

Problema legitimitátii mortii voluntare ridicatá in timpul crizei din anii 
1580-1620 rámine un obiect de dezbatere in secolul al XVII-lea in rin- 
durile elitelor cultivate. De§i numárul sinuciderilor reale nu pare sá fi evo- 
luat intr-o manierá semnificativá, mentalitátile se schimbá lent. In spatele 
atitudinii autoritátilor, in ansamblu negativá $i represivá, este vizibil cá 
cercuri din ce in ce mai largi se aratá interésate de problemá. 

Contrar Rena^terii, Marele Secol are o viziune pesimistá despre om 
§i lume §i-§i transferá sperantele in lumea de dincolo. Din multe puñete 

65 Ibid, p. 421. 

66 Anumiti autori au remarcat cá jansenismul nu era neapárat un factor de dez- 
nádejde, cel putin in ce prívente soarta omului in lumea de dincolo, deoarece, afir- 
mind cá numárul ale§ilor este foarte restrins, cere fiecáruia sá creadá cá face parte 
din acest mic numár: „Toti oamenii din lume sint obligati sá creadá [...] cá fac parte 
din numárul mic de ale§i pe care Dumnezeu vrea sá-i mintuiascá", serie Pascal. ín 
1732, párintele Gilíes Vauge afirmá cá teama de a-1 ofensa pe Dumnezeu este un 
semn al predestinárii, $i deci un bun motiv de sperantá: „Aceastá teamá, care se 
regáse^te §i la cei drepti, §i la sfrntii cei mai desávir^iti, este unui dintre mijloacele 
prin care Dumnezeu are obiceiul de a realiza hotárirea predestinárii lui; $i, departe 
de a slábi increderea pe care flecare dintre noi este obligat sá o aibá de a fl printre 
cei ale§i, ea trebuie, dimpotrivá, sá o sporeascá, pentru cá este unui dintre importan- 
tele noastre mijloace de mintuire $i pentru cá e starea in care Dumnezeu vrea sá 
flm pentru a ajunge la el“ (Traité de l'espérance chrétienne, Paris, 1732, p. 218). 
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de vedere, e un secol de interdicen $i de frustrári. Reluarea controlului 
cultural §i politic se manifestá printr-o mai mare exigen^á de rigiditate 
moralá $i un formalism rece, care marcheazá spiritul clasic in tóate domeni- 
ile. Aceastá lume este rea $i trebuie disciplinatá in a?teptarea singurei viep 
adevárate, cea de dincolo. Via(a in lume nu este decit o scurtá trecere, pe 
care trebuie sá o parcurgi cu cea mai depliná deta§are, cu ochii fixap la 
sfír§itul atit de dorit: moartea §i via^a eterna. 

ín aceastá penibilá cursa cu obstacole care este existen{a cotidiana, este 
interzis sá tri$ezi §i sá o iei pe scurtáturá spre lumea de dincolo. Dar viaja 
religioasá oferá un paliativ la frustrárile sufletului care aspirá la fericirea 
ve^nicá sub fonna „neantizárii“ $i a retragerii din lume. Aceste substitute 
ale morjii voluntare nu prívese totu?i decit o infimá minoritate. Pentru 
majoritatea oamenilor, interdicta rámine totalá, iar condamnarile fiecven- 
te. Omul este dator statului, societájii, trebuie sá respecte legea diviná ?i 
legea naturalá, care ii poruñéese sá tráiascá cu orice prej. Cu tóate aces- 
tea, se remarcá o indulgenjá crescindá a jurisprudenjei fajá de cazurile 
de accidente extreme $i de nebunie. Pentru elita bisericeascá $i nobilá, 
considerable de onoare ?i respectabilitate tind spre o evasiabsenjá a con- 
damnárilor, care instaureazá o moralá cu douá niveluri. 

Aceastá situare pregáte?te o repunere in chestiune a sinuciderii in 
cadrul celei de-a doua crize a constiinjei europene, cea dintre 1680 §i 1720. 
Spiritul critic $i rationalismul, zdruncinind din temelii Bisericile institu- 
ite, vor slábi intr-un mod decisiv interdicjiile cele mai eficace, de ordin 
spiritual, chiar in momentul in care teribilele crize alimentare $i dezastre- 
le economice amplificá tendinjele de sinucidere. Perioadá íntr-adevár cru- 
cialá, in care apare de altfel chiar termenul de suicid. 
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VIII 

Nasterea „maladiei engleze“ 
( 1680 - 1720 ) 


DE LA THOMAS CREECH LA GEORGE CHEYNE: 

THE ENGL1SH MALADY 

In 1700, la exact un secol dupa Hamlet, un erudit editor din Oxford, 
Thomas Creech, s-a spinzurat dupa ce a tenninat de tradus operele lui 
Lucrepu. Evenimentul a avut un rásunet considerabil in elita intelectu- 
alá, devenind aproape un mit, demn de admirat pentru unii, inspüimintá- 
tor pentru ceilalp. A existat chiar tendinta de a se face din el modelul insu§i 
de sinucidere filozofícá; conform zvonurilor, Creech citise, cu pupn timp 
inainte, Biathanatos §i pnuse cartea intr-o mina §i fnnghia in cealaltá. Dupa 
o alta anécdota, ar fi scris pe manuscrisul traducerii lui din Lucrepu: „N. B. 
va trebui sá má spinzur cind imi voi fi terminat comentariul. 11 Ceea ce a 
provocat remarca sarcasticá a lui Voltaire: „S-a pnut de cuvint pentru a 
avea plácerea de a sfirp ca autorul sáu. Daca 1-ar fi interpretat pe Ovidiu, 
ar fi tráit mai mult.“' Un observator ostil a notat cá Thomas Creech „a 
murit a§a cum tráise, ca un adevárat ateu“. Realitatea este mult mai sim- 
plá: editorul s-a sinucis din nefericire in dragoste, pentru cá párinpi iubitei 
ii refuzau cásátoria. Unii colegí §i rivali au pretins cá erorile pe care le 
comísese in traducere il impinseserá in ghearele deznádejdii. 

Nu este totup o intimplare cá a prevalat ideea de sinucidere filozofícá. 
Nopunea plutea in aer de cipva ani; de altfel, asocierea lui Creech cu 
Lucrepu párea sá concretizeze un curent care ii ingrijora pe suspnátorii 
moralei tradiponale. íncepind din preajma anilor 1680, dezbaterile despre 
sinucidere luaserá o nouá amploare in Anglia, unde trátatele favorabile 
sau ostile sporeau §i unde discupile erau punctate §i aliméntate de cazuri 
rásunátoare. La 13 iulie 1683, contele de Essex, arestat pentru complot, 
i?i taie gitul in Tumul Londrei. ín octombrie 1684, un celebra predicator 
baptist, John Child, care abjurase recent de la credinta sa §i i$i chemase 
coreligionarii sá se ralieze la Biserica anglicaná, se sinucide. ín acelap 


1 Voltaire, Dictionnaire philosophique, art. „De Catón, du suicide". 
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an, un predicator din Cheshire, Thomas Law, care ip pierduse postul de 
capelan, ip pune capát zilelor. In 1685, unul dintre locotenenpi ducelui 
de Monmouth, Robert Long, se sinucide ín ínchisoarea din Newgate. ín 
1689, un ministra, John Temple, secretar de stat la Ministerul de Rázboi, 
se aruncá in Tamisa de pe London Bridge. Fiul unui cunoscut om de stat, 
Sir William Temple, fusese umilit de e$ecul negocierilor sale din Irlan¬ 
da. In buzunarul lui, este gásit un bilet in care declara: „Nebunia de a 
intreprinde ceea ce nu am putut reup a adus regelui un mare prejudiciu, 
pe care nu pot sá-1 ráscumpár printr-o másurá inferioará acesteia: insti- 
tupile sale sá poatá prospera p sá fie binecuvintate.“ 2 

In 1700, am asistat aladar la sinuciderea lui Thomas Creech, urmatá 
curind, in 1701, de cea a unui mare aristocrat, contele de Bath, imitat de 
fiul sáu douá sáptámini mai tirziu. ín anuí urmátor, in 1702, varal lordu- 
lui trezorier, Francis Godolphin, bogat, cásátorit bine, tata de familie, ip 
taie gitul, aparent fará motiv. La 4 ianuarie 1704, un burghez bogat din 
comitatul Essex, George Edwards, se sinucide intr-un mod foarte bine gin- 
dit, printr-un sistem permipnd acponarea a trei pistoale in acelap timp. 
§i de aceastá data, evenimentul are mare rásunet, pentru cá ministrul angli- 
can John Smith, intr-un pamflet publicat in acelap an, il considera efec- 
tul rezultatelor catastrofale ale „ateismului“ 3 . De fapt, sarmanul Edward 
era mai ales victima intoleranfei anturajului sáu. Foarte evlavios, ca urmare 
a lecturii operelor filozofice evoluase spre o religie racionalista. Punind 
la indoialá adeváral Scripturilor, declara cá universalitatea credinCelor reli- 
gioase nu dovedepe deloe existen^a lui Dumnezeu, cá nu top oamenii se 
trag din Adam, din moment ce unii sint negri, p ceilalp albi. Margina- 
lizat in parohia sa, repudiat de sope, Edwards, in virstá de vreo patruzeci 
de ani, preferá sá se sinucidá. Pentru John Smith, acesta e rezultatul prin- 
cipiilor neoepicuriene ráspindite pretutindeni. 

Tóate aceste sinucideri, larg difuzate p coméntate de presá, produc 
o putemicá impresie. John Evelyn noteazá in 1702 in jumalul personal: 
„Este un lucru trist sá te gindepi la top cei care s-au sinucis in aceastá 
Cara in ultimii cincisprezece sau $aisprezece ani.“ 4 ínsemnarea coincide 
cu inceputul creperii cifrelor sinuciderilor raportate de bilis of mortali- 
ty, din acel moment tipárite in ziare. Sinuciderile celebre par deci sá fie 
reflectarea p ilustrarea unui curent general, a unei tendinCe profunde p 
specific englezepi. 


2 The Early Essays and Romances ofSir William Temple, ed. G.C.M. Smith, 
Oxford, 1930, p. 193. 

3 J. Smith, The Judgemení of God upon Atheism and Infidelity, Londra, 1704. 

4 The Diary of John Evelyn, ed. E.S. de Beer, Oxford, 1955, p. 505. 
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NASTEREA „MALADIEI ENGLEZE" 

Astfel se na?te mitul „maladiei engleze“, oficializat de cartea medicu- 
lui George Cheyne, publicata in 1733, The English Malady, or a Treatise 
of Nervous Diseases of all Kinds. Autorul marturise§te cá a fost deter- 
minat sá serie acest tratat de catre prietenii ingrijorap „de recenta frecven^á 
$i de cre?terea cotidiana a sinuciderilor inexplicabile §i extraordinare“ 5 . 
Necitind povestirea La Dent d’or de Fontenelle, sau nerepníndu-i in vaca¬ 
tura, doctoral Cheyne analizeaza motívele care-i determina pe englezi sá 
se sinucidá mai mult decit al|ii. Deoarece din acel moment este un fapt 
de necontestat, bine implantat in elite $i care nu mai este pus la índoialá: 
Anglia este Cara sinuciderii. Acest mit al Epocii Luminilor nu se va estom¬ 
pa decit o data cu aparicia statisticilor modeme. 

Cheyne aratá cá tendinCele suicidare ale englezilor sint legate, pe de 
o parte, de progresul ateismului $i al spiritului filozofic $i, pe de alta parte, 
de temperamentul melancolic al insularilor, datorat condiCiilor geografice 
$i climatice defavorabile. Determinismul climatic este atunci la moda. 
Montesquieu il va utiliza din plin, $i ideea este atit de bine ímpámintenitá, 
incit influenCeazá incon?tient mentalitaCile: in 1727, abia sosit la Londra, 
César de Saussure se declara cople?it de vremea de acolo $i adaugá cá, 
dacá ar fi fost englez, fará índoialá s-ar fi sinucis 6 . 


NASTEREA UNUI CUVÍNT: SUICID 

Tot din Anglia vine numele acestui morb. „Suicid“ este un termen 
apárut in secolul al XVII-lea, ceea ce este in sine revelator pentru evoluíia 
mentalitáíii §i frecvenCa crescíndá a dezbaterilor pe acest subiect. Am uti- 
lizat cuvintul piná aici intr-un mod anacronic §i in scopul simplificárii 
exprimárii. De fapt, limba ffancezá [ca $i romana, de altminteri — n. ed.] 
nu dispunea ínainte decit de perifraze ce adaptau acíiunea de a se ucide 
la sine, semn al caracterului excepcional §i condamnabil al acCiunii: s ’oc- 
cir soi-méme „a se ucide pe sine insu§i“, se tuer soi-méme „a se omorí 
pe sine insumí'*, étre homicide de soi-méme „a fi uciga? al lui insumí", étre 
meurtrier de soi-méme „a fi asasin al lui insumí 1 ', se défaire „a se omori". 

Aparicia neologismului traduce voinCa de a diferencia acest act de omu- 
ciderea unui terC ?i vede lumina tiparului in forma sa latiná in opera 
englezului Sir Thomas Browne, Religio medici, scrisá spre 1636 §i publi- 
catá in 1642. Autorul dorea astfel sá distingá self-killing-xú cre$tin, total 


5 G. Cheyne, The English Malady, editia a 3-a, 1734, p. III. 

6 J. Sena, The English Malady: the Idea of Melancholy from 1700 to 1760, 
Princeton, 1967, p. 44. 
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condamnabil, desuicidium-xú págín al lui Cato. Acest ultim termen, constru- 
it pe latinescul sui (de sine) caedes (omor), apare, in mod independent, 
$i la cazui^ti: in 1652, un paragraf din Theologia moralis fundamentalis 
a lui Caramuel este intitulat De suicidio. In anii 1650, neologismul se rás- 
pinde$te in limba englezá prin operele lexicografului Thomas Blount §i 
ale editorului lui Epicur, Walter Charleton. Cuvintul este suficient de 
ráspindit in 1658 pentru ca Edward Phillips, nepotul lui Milton, sá il 
includá in Dictionarul general, dar cu un comentariu etimologic fantezist, 
exprimind condamnarea lui: „Un cuvint care a? dori sá fie mai degrabá 
derivat din sus „scroafa“, decit din pronumele sui, [...] ca $i cum ar fi 
pentru om o laturá bestialá sá se sinucidá.“ 7 8 

T^rmenul apare in limba francezá in 1734 sub pana abatelui Prévost, 
stabilit pentru un timp in Anglia §i care serie in revista lui Le Pour et le 
Contri. De altfel, el contribuie la ráspindirea mitului „maladiei engleze" 
povestind istorii precum cele ale acelui pastor din Chelsea care incearcá 
sá se spinzure §i care este salvat de un gentilom. Intrebat despre motivul 
gestului sáu, deciará: „Márturisesc cá este o slábiciune; am avea de-a face 
cu mai multá fermitate de spirit dacá am suporta viaja cu tóate nenoro- 
cirile ei decit sá ne luám voluntar viaja. Dar, pentru a suporta viaja, tre- 
buie sá $tii s-o intrejii. Imi lipse^te insá lacheul. Voi muri de foame in trei 
zile. Nu inseamná sá schimbi poruñea cerului dacá-i devansezi nijel 
clipa.“ 9 Gentilomul il ia atunci pe pastor in casa lui, dar nu reu$e§te sá-1 
impiedice sá se ducá sá se inece. Era unul dintre cei foarte onorabili, spune 
Prévost, dar sárácit ca urmare a imprudenjei $i, mai ales, mare admira- 
tor al lui Tyndall $i al lui Collins. Englezii, adaugá el, ii vor aduce laude. 

Abátele Prévost vorbe^te de cartea lui George Cheyne despre Mala- 
dia englezá, care toemai apáruse, $i de motívele pe care le fumizeazá pen¬ 
tru a o explica: dacá englezii se sinucid, asta se intimplá pentru cá se 
incálzesc cu cárbune, preferá carnea de vitáin singe §i sint prea desfrinaji. 
Prévost nu pare convins 10 . 


7 E. Phillips, The New World of English Words or a General Dictionary, Lon- 
dra, 1658. 

8 Le Pour et le Contre, ouvrage périodique un goüt nouveau, vol. IV, 1734. 

9 Ibid., p. 56. 

10 „Asta pentru cá ori nu se incálzesc decit cu cárbuni de pámint, ori pentru cá 
de fapt carnea de vitá din care i§i fac hrana obi$nuitá nu e friptá niciodatá decit 
pe jumátate sau, fiind prea acaparad de plácenle simturilor, Dumnezeu ingáduie 
ca du$manul mintuirii sá le in§ele ratiunea. Dovezile acestor altemative fac su- 
biectul unei voluminoase cárti, care a atras glume din partea malitio§ilor din Lon- 
dra“ (ibid., p. 64). 
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ín Franta, termenul „sinucidere“ nu se impune totu$i decit la mijlocul 
secolului al XVIII-lea, iar verbul este intotdeauna utilizat sub forma unui 
pleonasm sau a unei redundante: se suicider „a se sinucide", care indica 
evident cá nu se reu^ise desprinderea de ideea de crimá impotriva pro- 
priei persoane: forma corectá,y'e suicide „eu sinucid", nu a fost niciodatá 
folositá. ín Anglia, forma verbalá nu exista: suicide „sinucidere“ este un 
substantiv care trebuie insotit de un verb de actiune: to commit suicide 
,ja comité un suicid". In tóate celelalte limbi, se impune, de asemenea, 
forma dublá, chiar periffaza, dupa structura germana sich den Tod geben, 
sau sich tóten. Tot in secolul al XVIII-lea, termenul englezesc se trans¬ 
mite in spaniolá, in italiana, in portughezá 11 . 


STATISTICILE SI PRESA 

Cum se poate explica aparitia sinuciderii ca „maladie englezá" in anii 
1680-1720? Se pare cá acest lucru este esencialmente efectul imbinárii 
progreselor statisticii, a evolutiei socio-culturale a aristocratiei, a clima- 
tului de intensa rivalitate religioasá $i de avint al presei, intr-o atmosfera 
generala de eriza a valorilor traditionale, pentru a doua oará intr-un secol. 

Opinia publica englezá este $ocatá de cre^terea spectaculoasá a numáru- 
lui de sinucideri raportate incepind din 1680. Sursa principalá, buletinele 
de mortalitate londoneze, trece intr-adevár de la o medie de 18 pe an intre 
1680 $i 1690, la 20 intre 1690 ?i 1700, 25 intre 1700 $i 1710, 30 intre 
1710 $i 1720, 42 intre 1720 $i 1730, peste 50 intre 1730 $i 1740, cu cite- 
va virfuri mai mari de 60. Nu e surprinzátor in aceste conditii ca obser- 
vatorii sá-^i exprime nelini^tea. inca din 1698, William Congreve serie: 
„Oare nu sint mai multi sinuciga^i $i nebuni melancolici de care auzim 
vorbindu-se in Anglia intr-un an decit intr-o mare parte a Europei?“ 12 ín 
1705, John Evelyn remarca din nou cá „niciodatá nu s-a vázut un numár 
atit de mare de oameni care $i-au pus capát zilelor ca in ace$ti ultimi ani, 
atit din rindurile oamenilor de calitate, cit $i al celorlalti“ 13 . 

Efectul produs de cifre e sporit de avintul presei, care ajunge in miinile 
unui public din ce in ce mai larg incá de la sfir^itul secolului al XVII-lea: 
tirajul principalelor ziare este estimat la 15 000 de exemplare pentru flecare 
dintre ele, $i aceasta de douá sau de trei ori pe sáptáminá incepind cu 


11 D. Daube, „The Linguistics ofSuicide“, inPhilosophy and Public Affairs, 1972. 

12 W. Congreve, The Complete Works, ed. M. Summers, vol. III, Londra, 1923, 

p. 206 . 

13 The Diary of John Evelyn, op.cit., p. 593. 
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1704 14 . Nu numai cá ziarele publica buletinele de mortalitate, dar §i cotnen- 
teazá cazurile de sinucidere cele mai interesante, cele mai ciudate sau cele 
mai izbitoare $i face ánchete asupra circumstantelor $i cauzelor. Astfel, 
publicul se familiarizeazá cu aceste fapte diverse care páreau pina atunci 
exceptionale. Dincolo de cifre, retinem permanente faptului, iar comen- 
tariile, scrise $i órale, intretin $i amplifica gravitatea situatiei. 

Pe de alta parte, presa contribuie la secularizarea viziunii despre sin¬ 
ucidere, prezentatá dintr-o perspectiva exclusiv umaná. Dárile de seamá, 
cel mai adesea neutre, obi^nuiesc publicul sá nu mai vadá in sinucidere 
decit rezultatul circumstantelor sociale sau psihologice, $i treptat o de- 
culpabilizeazá in opinia publica. Sinuciderea este progresiv integratá in 
categoría flagelurilor sociale obisnuite ale cáror autori sint mai mult 
victime decit vinovati. 

\ Ain gre$i totu$i dacá am minimaliza importante cifrelor fumizate de 
buletinele de mortalitate. Trebuie desigur sá tinem seama de cre^terea glo- 
balá apopulatieilondoneze,care s-a dublat intre 1650 $i 1750. De aseme- 
nea, inregistrarea este, fará indoialá, mai completa. E insá oare suficient 
pentru a vorbi de o sporire a numárului de sinucideri cu 3,5 intre 1680 $i 
1730? E improbabil. Cu atit mai mult, cu cit atunci ar trebui sá asistám 
la continuarea cre^terii dupá 1730, cáci populaba londonezá continuá sá 
creascá. Or, in perioada urmátoare curba se stabilizeazá $i are chiar ten- 
dinta sá scadá, piná la a reveni la aproximativ treizeci de sinucideri anual 
in anii 1780. 

Impresiile contemporanilor nu sint deci in intregime false: existá intr-a- 
devár o creyere a ratei mortilor voluntare intre 1680 $i 1720-1730. Eroarea 
apare cind se considerá cá mi^carea este exclusiv englezá 15 . Cáci, in acela^i 
moment, mai multi observatori fac pe continent aceea^i constatare. Printe- 
sa palatiná, bunáoará. ín 1696, ea se limiteazá sá repete ceea ce ii relatase 
regina Angliei in exil: „Sinuciderile sint foarte obisnuite printre englezi; 
regina Angliei mi-a spus cá tot timpul cit a rámas in aceastá tara nu a tre- 
cut o singurá zi fará ca cineva, bárbat sau femeie, sá nu se fi spinzurat, 
injunghiat sau sá-§i fi zburat creierii.“ 16 Dar, in 1699, ea constatá cá Franta 
este $i ea atinsá de acest morb 17 §i atribuie responsabilitatea, ca multi altii, 

14 J. R. Sutherland, The Restauration Newspaper and its Development, Oxford, 
1986; J. M. Black, The English Press in the Eighteenth Century , Londra, 1987. 

15 R. Bartel, „Suicide in Eighteenth Century England: the Myth of a Reputa- 
tion“, Huntington Library Quarterly, XXIII, 1960. 

16 Lettres de la princesse Palatine (1672—1722), Mercure de France, París, 1981, 
pp. 129-130. 

u Ibid., p. 176. 
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evolufiei mentalitápi ateiste: ..Credin^a este íntr-atít de stinsá ín aceastá 
tara, incit nu mai gásim nici macar un singur tinár care sá nu vrea sá fie 
ateu; dar ceea ce este cel mai caraghios este cá acela$i om care la París 
face pe ateul se da drept evlavios la curte. Se considera, de asemenea, cá 
tóate sinuciderile pe care de la un timp le avem intr-un numár atít de mare 
provin din ateism [...]. Chiar lunea trecutá, un avocat din París s-a sin- 
ucis ín pat cu un foc de pistol.“ 18 

Indicapile, oricit de vagi ar fi, corespund bine anilor 1680-1690. Mis- 
carea se amplifica la inceputul secolului al XVIII-lea, culminind in 1720, 
cind princesa serie: „Moda la París este acum de a te descotorosi de via^á: 
cea mai mare parte se ineacá, mulji se aruncá pe fereastrá $i i$i rup gítul; 
alpi se injunghie, ?i tóate acestea din cauza blestemaplor de bani.“ 19 Este 
adevárat cá falimentul sistemului lui Law a generat in epocá o ínmulfi- 
re temporará a numárului de sinucideri. Dar, íncá de la sfir$itul secolului 
al XVII-lea, párintele Lamy afirmá cá sporesc morple voluntare asemá- 
nátoare celei a lui Atticus: „Este un efect al epicureismului" 20 , serie el. 


CAUZE NOI $1 VECHI 

Fenomenul pare deci general, fará sá putem totu$i vorbi de o epidemie 
sau de un val de sinucideri. Numai primele crize financiare, care agitá o 
lume capitalista imprudentá, indráznea^á $i pufin pregátitá, determiná apa¬ 
rara citorva accese excepponale: 1720-1721 sint in Franca anii crizei lui 
Law, iar ín Anglia cei ai falimentului Companiei Márilor Sudului (South 
Sea Bubble). Numárul sinuciga$ilor ajunge brusc de la 20, in 1720, la 52, 
ín 1721, la Londra, dintre care 6 ín cursul unei singure sáptámini din ianua- 
rie. Ziarele devin ecoul acestor drame: la 22 aprilie 1721, Weekly Journal 
relateazá cá o femeie de vi{á nobilá s-a aruncat pe fereastrá din cauza pier- 
derilor pe care i le-a cauzat falimentul lui South Sea Company, la 20 mai, 
e ríndul unui comerciant, devenit melancolic, pus in faja perspectivei sáráci- 
ei. In noiembrie, negustorul londonez James Milner ii criticá violent pe di- 
rectorii Companiei ín fa|a Camerei Comunelor, apoi í$i trage un glonj in 
cap. Specula^ia fiind mai dezvoltatá in Anglia, crizele $i falimentele sint, 
?i ele, mai numeroase, ?i periodic rezultá din aceastá cauzá sinucideri, ca 


18 Ibid., p. 175. 

19 Correspondance de l a duchesse d 'Orléans, née princesse Palatine, ed. Brunet, 
París, 1886, vol. II. Scrisoarea din 21 septembrie 1720, p. 269. 

20 P. Lamy, Démonstrations ou preuves evidentes delavérité de la religión, París, 
1705, p. 150. 
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aceea a unui inalt fimctionar de 1 a Tezaur, care se spinzurá in martie 1720, 
la Worcester, ca urmare a unor pierderi considerabile. Perspectiva fali- 
mentului e suficientá ca sáprovoace gestul fatal: un negustor bogat, a cárui 
avere este evaluatá la 60 000 de lire sterline, se spinzurá in ianuarie 1721 21 . 

Este cert cá dezvoltarea capitalismului este un factor important al cre§- 
terii ratei sinuciderilor in cursul acestei perioade. íntemeiat pe individu- 
alism, risc, concurentá, pariuri hazardate, este un factor de instabilitate 
$i de insecuritate. Sistémele de solidaritate ale ghildelor $i corporatiilor 
dispar $i lasa individul singur fatá in fatá cu propria ruina; e^ecurile se 
succedá cu atit mai des cu cit controlul mecanismelor economice este inca 
rudimentar, iar erorile frecvente. Falimentele sint numeroase $i neincetate, 
iar omul de afaceri ruinat nu se poate acepta la nici un fel de mi la din 
partea contemporanilor sai. Anglia intrá in época „nonintervenpei“, care 
este cea a tuturor indráznelilor, a tuturor posibilita jilor; companiile se 
inmultesc, dar insuccesele sint pe másura ascensiunii speran|elor. 
Mi^carea se ráspinde^te pe continentul. ín Franca, incepind din 1715, banca 
$i finantele oferá cele mai multe posibilitáti $i tot aici viitorul este ade¬ 
sea dur. In absenta garantiilor $i structurilor stabile, omul de afaceri al 
inceputului de secol al XVIII-lea este fragilizat, vulnerabil $i fumizeazá 
un contingent suplimentar al sinuciderilor traditionale. 

Printre sinuciga^i, exista o categorie care spore^te, $i ea, in anii 
1680-1720: aceea a nevoia^ilor. Crizele alimentare, iemile grele, dizen- 
teria, tifosul, rázboaiele se abat asupra Europei. Douá conflicte genera- 
lizate, rázboiul Ligii de la Augsburg $i rázboiul de succesiune din Spania, 
care au durat peste douázeci de ani; foametea din 1693-1694; eriza din 
1697-1698; „marea iamá“ din 1709-1710; eriza din 1713-1714; dizen- 
teria din 1719 — sintXnü de mizerie describí de Marcel Lachiver 22 . lar 
mizeria, cind nu duce la moartea prin infometare, poate sá impingá la sin- 
ucidere. Ziarele engleze^ti relateazá numeroase exemple, ca acela al femeii 
care se ineacá in 1717 la Londra impreuná cu cei doi copj, dupá ce i-a 
fost refuzatá o alocatie 23 . 

Presa se face de asemenea ecoul sinuciderilor obi^nuite: din dragoste, 
din cauza problemelor conjúgale, a dramelor familiale, a doliilor insu- 
portabile, a violului, ru^inii, remu^cárilor, litanie obi^nuitá a nenorociri- 
lor omene^ti. Dar este posibil ca aceste cazuri sa se fi inmultit din cauza 
unui inceput al slábirii legáturilor familiale, a primelor semne de dezin- 
tegrare modemá a familiilor numeroase. Solidaritátile traditionale se 

21 Weekly Journal, 14 ianuarie 1721. 

22 M. Lachiver, LesAnnées de misére. Lafamine au temps du grandroi, París, 1991 

23 Weekly Journal, 18 mai 1717. 
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descompun lent, iar cre^terea urbana accelereazá acest fenomen. Izolarea 
individului creóte chiar in sinul gregaritátii $i promiscuitáfii urbane. $i 
de aceastá data, fenomenul este mai precoce $i mai remarcat in Anglia. 
Ceamai mare parte a exemplelor relátate in presa sint urbane. La 28 aprilie 
1718, Weekly Journal relateazá cá o femeie din Londra s-a spinzurat ca 
urmareaunei dispute cu soful ei; la 5 octombrie 1717, acela^i ziar publi¬ 
ca povestea sinuciderii cu cutitul $i prin spinzurare a unui láptar din sub- 
urbia Southwark, vinovat de violarea nurorii sale. Sinuciderile rurale sint 
mai degrabá rezultatul unor nenorociri nea^teptate. Pe 1 martie 1718, citim 
in Weekly Journal povestea unui fermier ghinionist din Wiltshire care i$i 
ucide accidental fiul; soda sa, aflind drama, iese din casa, lásind pe masa 
copilul de optsprezece luni, care se rostogole§te, cade ?i moaré; ca urmare, 
fermierul se sinucide; in 1684, avem cazul relativ banal al unui bárbat 
din Finchley, care, disperat de ruperea logodnei, se sinucide dupa ce a 
incercat sá o asasineze pe iubitá 24 . 


ARISTOCRATIA ENGLEZÁ $1 SINUCIDEREA 

Anii 1680-1720 cunóse un numár neobi^nuit de sinucideri in rindurile 
aristocrafiei, care s fírmese prin a fi considérate o adeváratá moda. Faptul 
a contribuit din plin la insufletirea dezbaterii despre moartea voluntará 
in aceastá epocá. 

Citiva ani dupá revenirea pe tron a lui Carol al II-lea (1660), cind tul- 
burárile provócate de luptele religioase violente de la mijlocul secolului 
incep sá se estompeze, se observá in rindurile nobilimii $i in societatea 
rafmatá din Londra $i din countryhouses aparitia unui curent favorabil 
indulgentei fatá de sinucidere. ín 1672, William Ramesey compune un fel 
de tratat de bune maniere sau manual al gentlemanului, The Gentleman s 
Companion, in care elogiazá compasiunea pentru sinuciga^i. Nu trebuie 
sá-i condamnám, serie el, „fiindcá este posibil ca si alesii lui Dumnezeu, 
avind judecata §i rafiunea compromise de nebunie, de o profundá melan- 
colie, afectad intr-un anumit fel de maladii de tóate soiurile, sá-$i fie pro- 
priii cálái“ 25 . ín 1690, juristul Roger North, al cárui vár, Sir Henry North, 
se sinucisese in 1671, deciará cá justicia este prea severá in cazurile de 
omucidere voluntará. Stirea mortilor celebre, amplu difuzatá de presá, 
acrediteazá ideea „suicidului la modá“, ce ascultá de un cod de onoare 


24 Strange and Bloody News of a Most Horrible Murder, Londra, 1684. 

25 W. Ramesey, The Gentleman i Companion; or a Character of True Nobility 
and Gentility, Londra, 1672, p. 240. 
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care o apropie de duel. In ambele cazuri, instrumentul utilizat este pis- 
tolul sau sabia, in timp ce sinuciderea prin spinzurare e profund dispretuitá. 
Charles Moore, care a reunit intr-o carte publicatá in 1790, Full Inquiry 
into Suicide, o multime de anecdote referitoare la sinucidere, relateazá 
comentariul unui nobil in legáturá cu spinzurarea unui gentleman: „Ce 
bádáran mizerabil, sá aleagá spinzurarea! L-a§ fi iertat dacá §i-ar fi tras 
un glont in cap.“ 26 

S-a stabilit cá, intre 1660 si 1714, membrii Camerei Lorzilor din regat, 
cavalerii $i gentlemanii au fumizat 10% din numárul sinuciga^ilor din 
Anglia, dar 70% dintre sinuciderile cu pistolul. Doar 20% dintre ei s-au 
spinzurat, in timp ce proportia atinge 65% la celelalte categorii sociale. 
Moartea prin pumnal sau spadá primeóte un nou impuls incepind cu prima 
parte a secolului al XVIII-lea prin popularitatea crescindá a lui Cato din 
Utica. ín 1709, Jonathan Swift serie in Tañer un articol in care-1 elogiazá, 
acordindu-i mai multe merite decit tuturor celorlalti págini laolaltá, iar 
in 1713 tragedia lui Joseph Addison Catón repurteazá un triumf cind face 
din moartea lui o apoteozá pliná de glorie. ín 1737, poetul Eustache 
Budgell se aruncá in Tamisa dupa ce scrisese: „Ceea ce Cato a facut, iar 
Addison a aprobat nu poate sá fie ráu“, expresie relatatá $i difuzatá de 
Gentleman s Magazine din acela^i an. 

ín 1711, William Withers abordeazá problema cu ironie $i umor ne¬ 
gra, sugerind cá va serie un tratat despre Arta sinuciderii, un fel de ghid 
al mortii voluntare pentru persoanele din inalta societate. Gásim $i aici 
ideea „maladiei engleze“: „!ntr-o tara ca a noastrá, renumitá pentru cazuri 
atit de celebre $i atit de numeroase de moarte eroicá, cu care nici unui 
dintre vecinii nostri nu se poate láuda, nimeni nu a luat incá in consi¬ 
derare erorile care se produc adesea intr-o chestiune atit de serioasá pur 
$i simplu din cauza absentei unui ghid care sá supravegheze cutezan- 
ta noastrá naturalá.“ 27 Regulile de bazá sint: sá alegi o metodá proprie $i 
eficace §i sá lasi un bilet de suicid pentru ca váduva sá-1 poatá citi $i reciti 
mai tirziu. 

Se pare cá la originea acestei indulgente aristocratice fatá de sinucide¬ 
re se aflá vointa inaltei societáti de a se demarca de excesul de zel reli¬ 
gios al perioadei precedente. Douázeci de ani dupá moartea lui Cromwell 
$i dupá abuzurile puritanismului, o generatie scepticá i$i afi^eazá deta- 
§area fatá de tóate fórmele de interventie supranaturalá in lume. E gene¬ 
rada lui John Locke, care a suferit conflicte religioase, extremisme $i 


26 C. Moore, Full Inquiry into Suicide, Londra, 1790, vol. I, p. 357. 

27 W. Withers, Some Thoughts Conceming Suicide, or Self-Killing, Londra, 1711, 
p.3. 
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fanatisme din tóate pártile $i care adopta ca reactie o atitudine religioasá 
moderatá, chiar cáldutá, púdica, ostilá oricárui exces. ín aceastá época se 
fonneazá spiritul „High Church" anglican, a cárui expresie se regáse^te 
nealteratá in noile biserici din City, reconstruite de Christopher Wren dupa 
marele incendiu din 1666: religie instáritá, sigura de sine, confortabilá, 
cu maniere álese, in sanctuare cu ferestre largi, peme, velur $i aurárii, 
mirosind mai mult a ceará decit a támiie, intermediará intre bisericá $i 
salón, religie pentru oamenii de societate care-1 exileazá pe Dumnezeu 
$i supranaturalul din conversatiile lor obi^nuite. Pentru inalta societate íon- 
donezá a anilor 1680-1720, invectívele inflácarate impotriva sinuciderii 
ca act diavolesc sint relieve demne de dispret $i shocking ale timpurilor 
fanatismului. Diavolul nu mai are nimic de-a face cu comportamentul 
oamenilor, iar moartea voluntará poate sá fie o alegere onorabilá in anu- 
mite circumstante, cu conditia sá urmeze eticheta. Incá din 1790, Charles 
Moore atribuía evolutia mentalitátii nobililor fatá de sinucidere unei reactii 
impotriva „afectárii cucemiciei $i bigotismului propriu puritanismului 
epocii lui Cromweir. 

Problema mortii voluntare stá íntr-adevár in centrul polemicii dintre 
anglicani $i puritani. Dupá sinuciderea lui John Child, baptistul trecut la 
anglicanism, in 1684, circulá pamflete care ii considera convertirea ca fiind 
datoratá persecutiilor, iar moartea ca operá a diavolului. E toemai ceea 
ce explicáin cincizeci de pagini bapti§tii Benjamín Dennis §i Thomas Plant 
in 1688, mica lor carte fiind reeditatáin 1715, 1718, 1734 $i 1770 28 . Scopul 
lor este sá fortifice comunitájile puritane care sint expuse presiunii bise- 
ricii instituite, arátind cá abjurarea este rezultatul sugestiei diabolice, a 
cárei urmare logicá este sinuciderea. 

Se adaugá $i alte aspecte care intretin polémica $i care sint exploatate 
politic, ca sinuciderea contelui de Essex in 1683, personalitate proemi- 
nentá a partidului whig. Discujiile provócate de aceste morti voluntare 
contribuie la dezvoltarea reputajiei Angliei ca tara a sinuciderilor. Trátatele 
favorabile indulgentei sporesc. ín 1680, deistul Charles Blount face elogiul 
lucrárii Biathanatos, dupá care, patru ani mai tirziu, se sinucide. Tratatul 
sáu Philostratus, reeditat in 1700, demonstreazá cá acest tip de literaturá 
avea cititori. Noile traducen din Montaigne, in 1685, apoi din Charron, 
in 1697, aduc argumente scepticilor. ín 1695, liber-cugetátorul Charles 
Gildon, luind apárarea prietenului sáu defunct Charles Blount, extinde dez- 
baterea la nivelul principiilor. Blount, serie el, a murit ca un filozof, in 
conformitate cupreceptele naturii $i ratiunii. El suferea de o iubire imposi- 
bilá §i a preferat sá-§i ia viata decit sá-$i perpetueze suferintele. Natura 


B. Dennis $i T. Plant, The Mischief of Persecution Exemplified, Londra, 1688. 
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?i ratiunea nu au cerut niciodatá sane complacem in ráu: acestea sint prin- 
cipiile lui Epicur. A spune cá síntem ca soldatii care nu trebuie sá dezer- 
teze e absurd; soldatii au ales situaba in care se aflá, in timp ce noi nu 
am cerut sá ne na$tem. ín sfir^it, argumentul crimei impotriva societátii 
e la fel de neintemeiat: $i cel care emigreazá i$i slábe^te tara; cel care se 
sinucide nu face mai mult ráu tárii lui decit emigrantul. 

Asemenea rationamente ii indirjesc pe apárátorii moralei traditionale. 
§i ei scriu numeroase trátate, contribuind paradoxal, prin ecourile care parvin 
in stráinátate, la inrádácinarea mitului „maladiei engleze“. inca din 1674, 
Thomas Philipot publica o lucrare incare biciuia influente cárpi Biathana- 
tos 29 . ín 1699, Charles Leslie ii acuzá pe deisti de a fi „erijat crima impotri¬ 
va propriei persoane in principiu“ 30 $i ii critica pe Blount $i pe Gildon. 


TRATATELE ÍMPOTRIVA SUICIDULUI 

ín 1700, anuí mortii lui Thomas Creech, John Adams publica un tratat 
care marcheazá istoria controversei despre sinucidere: Essay concerning 
Self-Murther. Originalitatea acestei cárp este cá atacá sinuciderea numai 
in plan filozofic $i cá abandoneazá arguméntele pur religioase $i teologice 
repetate de nenumárate ori de la Sfintul Augustin. El inaugureazá noua 
tacticá a clerului anglican care vrea sá combatá adversarul pe propriul lui 
teren, ceea ce constituie in sine o victorie pentru apárátorii sinuciderii, 
consideratá din acel moment drept o chestiune pur umaná. 

Clerul se gáse^te din acel moment intr-o situatie deosebit de delicatá: 
renuntind sá se ascundá in spatele unei hotáriri divine, ii va fi destul de 
difícil sá demonstreze in termeni strict omene^ti cá este interzis sá dispui 
de propria ta viatá. E totu$i tocmai ceea ce incearcá sá intreprindá John 
Adams, al cárui prim obiectiv este de a aráta cá sinuciderea este o violare 
a obligapilor omului fatá chiar de Dumnezeul dei^tilor. El utilizeazá aici 
rationamentul lui John Locke, aliat providential, dar compromitátor: omul 
este proprieta tea lui Dumnezeu, care 1-a creat; el nu are deci decit un drept 
de folosintá asupra propriei viep, $i nu un drept de proprietate absolutá. 
Punctul al doilea: sinuciderea violeazá legea naturalá. Pentru a stabili acest 
punct, Adams trebuie sá facá aliante cu diavolul: Thomas Hobbes, suspect 
de ateism, este cel care ii servente drept autoritate. Punctul al treílea: sin¬ 
uciderea violeazá drepturile societátii pentru cá nu contribuie la binele 
public — Adams reia aici rationamentul tratatului latinesc al lui Richard 


29 T. Philipot, Self-Homicide-Murder, Londra, 1674. 

30 C. Leslie, A Short and Easy Method wiíh the Deists, ed. 1699. 
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Cumberland, publicat in 1672 31 . ín sfir^it, el adaugá un argument prac- 
tic: a permite sinuciderea ar echivala cu distrugerea tuturor legilor umane, 
deoarece pedeapsa cu moartea, care e sanctiunea cea mai grava impotri- 
va celor care violezá legea, nu ar mai avea fortá. De altfel, tocmai din 
aceastá cauzá sanctiunile postume trebuie mentinute, declara un tratat 
anonim din 1728, impotriva sinuciderii $i duelului 32 . 

Cei mai mari filozofi spirituali^ti, nelini$titi de progresele aparente ale 
„maladiei engleze“, i$i pun pana in serviciul moralei traditionale. ín 1706, 
Samuel Clarke semneazá un discurs in care-1 ataca pe Gildon, tratind 
rationamentul acestuia drept „slab $i pueril“, citind tóate autoritátile $i 
reluind analogía soldatului care nu trebuie sá dezerteze din postul sñu 33 . 
Marele Berkeley ii critica cu dispret $i minie pe „máruntii filozofi" mai 
mult sau mai putin atei care ráspindesc ideea tolerantei fatá de sinucidere, 
dar care nu au curajul sá-$i aplice propriile idei $i sá se sinucidá 34 . Un 
pastor mult mai modest, John Prince, serie in 1709 o lucrare in care-i com¬ 
bate pe Donne §i Gildon 35 . 

Aceasta literatura are pupn succes in societatea luminatá. Thomas 
Heame relateazá cá in 1705 un profesor de la Oxford nu a gásit editor 
pentru a-§i publica refutarea lui Biathanatos, colegii sai bátindu-^i joc de 
el $i declarind cá nu ar avea nici un cititor pentru o asemenea opera 36 . 
Ideile noi sint la moda; eroii sint Cato, Epicur $i Lucretiu; inseamná sá 
dai dovadá de maniere álese dacá te aráti indulgent fatá de sinucidere, spre 
marele prejudiciu al preotilor. Saint-Évremond, care, piná la moartea lui, 
in 1703, e in centrul unui grup libertin foarte popular laLondra, impártá- 
$e$te $i ráspinde^te aceastá indulgentá epicurianá. 

Cei ce se opun sinuciderii repurteazá totu^i citeva succese izolate, ca 
retractarea lui Charles Gildon, din 1705. Acesta fusese tulburat in 1699 de 
atacul lui Charles Leslie, careil acuza de a fi fácut apología crimei impotriva 
propriei persoane. Acuzatie neloialá, utilizatá frecvent de adversarii sinu¬ 
ciderii pentru a-$i reduce opozantii la tácere. Sá aperi dreptul la sinucidere 
nu inseamná neapárat sá te faci avocatul ei. Refuzind sá facá distinepa, 
sustinátorii moralei traditionale ii acuzá implicit pe adeptii tolerantei de 
incurajarea sinuciderii; ei ii impováreazá in ochii opiniei publice cu o 


31 R. Cumberland, De legibus naturae, Londra, 1672. 

32 Self-Murder andDuelling, p. 5-6. 

33 S. Clarke, A Discourse Concerning the Unchangeable Obligations of Natu¬ 
ral Religión, Londra, 1706. 

34 G. Berkeley, Alciphron, in The Works, 1950, Londra, vol. III, p. 92. 

35 J. Prince, Self-Murder Asserted to Be a Very Heinous Crime, Londra, 1709. 

36 T. Heame, Remarks and Collections, ed. C.E. Doble, Oxford, 1885, vol. I, p. 73. 
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responsabilitate nemeritatá, pentru a le influenza astfel con$tiin{a $i pentru 
a-i aduce in situada de a avea remudar i $i a-i reduce la tácere. Aceastá 
táctica este cauza paréala a timiditápi afirmatiilor despre moartea volun¬ 
tará, a raritápi $i a discretiei lor. Ea explica $i de ce autorii tratatelor ce 
recurg la toleraba fatá de sinucidere, inspáimintati de responsabilitatea 
care li se pune pe umeri, fie le distrug, ca Justus Lipsius, fie renun|á sá 
le publice, ca John Donne §i David Hume, ale cáror cárti consacrate acestui 
subiect sint postume. ín ce-1 prívente, Gildon merge pina la retractarea 
oficiala, pentru cá in 1705 serie cá este pe mai departe „pe deplin convins 
cá sinuciderea nu este permisá“ 37 . 


INDULGENJÁ CRESCÍNDÁ 

(ANGLIA §1 FRANTA) 

ín domeniul legislativ, anii 1680-1720 nu inregistreazá nici o evolupe. 
Legea este tot atit de severa, $i credinja intr-o intervenpe diabólica nu a 
dispárut in intregime din mentalitatea populará $i religioasá. Mediul non- 
conformi^tilor rámine cel mai fidel acestei idei. ín 1677, Richard Gilpin, 
in Demonologie sacra. Tratat despre ispitele Satanei, afirmá din nou cá 
diavolul este cel caremanipuleazá gindurile $i sentimentele oamenilor pen¬ 
tru a-i impinge la sinucidere. ín 1709, John Prince serie cá Satana „este 
foarte des autorul (sau principalul agent) al acestui abominabil pácat al om- 
uciderii propriei persoane“ 38 . Cind un ucenic, Thomas Burridge, incearcá 
sá se sinucidá, in 1712, comunitatea din care face parte atribuie ispita po- 
sedárii spiritului sáu de cátre Satana, $i reu^te sá-1 izgoneascá printr-o 
rugáciune colectivá 39 . ín acela^i an, Jane Wenham este condamnatá pen¬ 
tru vrájitorie; printre probele culpabilitátii ei, se afirmá cá a determinat, 
printr-o modalitate supranaturalá, douá fete sá se inece. Pentru ca, in 1726, 
Isaac Watts sá declare cá diavolul este la originea oricárei sinucideri 40 . 
Anumiti autori cred chiar cá nebunii care se sinucid nu ar trebui sá fie 
absolvip, iar cadavrele lor ar trebui sá sufere pedeapsa ca $i ceilalp: este 
cazul lui Charles Wheatly, in 1715 41 . 

Aceastá atitudine, din acel moment minoritará, s e inscrie ca reaepe 
impotriva evolupei masive a judecáplor in favoarea sentin|elor de non 


37 C. Gildon, The Deists Manual, Londra, 1705. 

38 J. Prince, op.cit., p. 18. 

39 T. Aldridge, The Prevalence of Prayer, Londra, 1717, p. 34-36. 

40 I. Watts, A Defense against the Temptation of Self-Murder, Londra, 1726. 

41 C. Wheatly ,A RationalIllustration of the BookofCommon Prayer, Londra, 1715. 
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compos mentís „neintreg la minte“, adicá verdicte recunoscind cá sinu- 
ciga^ii erau nebuni in momentul actului fatal. Evolutia e spectaculoasá 
$i bine localizatá in anii 1680-1780: proportia cazurilor de sinucidere 
absolvite de tribunalul regal din cauza nebuniei ajunge de la 10,5% in anii 
1675-1679 la 44,1% in anii 1705-1709 $i, in anumite ora§e, caNorwich, 
departe 90% 42 . 

O asemenea evolutie este datoratá mai multor cauze. Juratilor popu¬ 
lan insárcinati in Anglia sá examineze cazurile de sinucidere le-a repug- 
nat intotdeauna, dupa cum am vázut, sá ruineze familiile pronuntind 
verdicte de felo de se „trádátor de sine“. Or, o lege din 1693 le intáre^te 
pozitia potrivnicá $i faciliteazá adoptarea verdictelor de elementa: se hotá- 
rise ca íntr-adevár confiscárile sá se realizeze pe mai departe nu in profitul 
coroanei, ci in cel al seniorilor locali. Consecinta este dublá: comunitátile 
lócale, mult mai potrivnice seniorului cel mai apropiat coroanei vor dove- 
di chiar $i mai multá rea-vointá, pentru a nu imbogáti castelul in detri- 
mentul táranilor; coroana, care nu mai are nici un interes in chestiune, nu 
mai vrea sá interviná $i sá supravegheze echitatea verdictelor. Juriile $i 
coroner -ii sint deci mult mai liberi $i profítá de asta pentru a absolvi cea 
mai mare parte a sinuciderilor. 

ín 1698, pe páminturile din Cumberland apartinind ducelui de Somer- 
set, se produce un caz flagrant. John Atkinson i? i taie gitul dupá ce decla¬ 
rase cá fiisese párásit de Dumnezeu. Moaré dupá trei zile. Ancheta, datá 
peste cap, pronuntá verdictul demoartenaturalá. Furios, ducele de Somer- 
set poruñeóte o a doua procedurá; se dezgroapá cadavrul; este reunit un 
al doilea juriu, care primeóte instructiuni in sensul cá i se reamintesc drep- 
turile ducelui $i semnificatia cazului de felo de se, unnárindu-se ca John 
Atkinson sá se íncadreze in aceastá categorie. Nici nu se mentioneazá posi- 
bilitatea de non compos mentís. Juriul astfel pregátit se pronuntá totu$i 
in favoarea acestei a doua formule 43 . 

Mai mult, chiar cind pronuntá verdictele de felo de se, juratii au in ge¬ 
neral grijá sá subevalueze bunurile vinovatilor pentru a evita sá ruineze 
familiile. ín timp ce intre 1670-1674 peste 30% din patrimoniile confís¬ 
cate aveau o valoare de peste o lirá sterliná, ele nu reprezentau mai mult 
de 6,7% intre 1710 §i 1714: imensa majoritate a sinuciga^ilor recunoscuti 
vinovati erau deci nevoia^i. ín 1704, Daniel Defoe constatá cá opinia publi- 
cá este din ce in ce mai ostilá confiscárii bunurilor sinuciga^ilor: „N-ar 
trebui infometati copiii pentru cá tatál $i-a luat viata“ 44 , serie el. 


42 Procentaje calcúlate de M. MacDonald §i T. Murphy, Sleepless Souls. Sui¬ 
cide in Early Modern England, Oxford, 1990, pp. 122 si 124. 

43 Caz studiat de M. MacDonald ?i T. Murphy, op.cit., pp. 113-114. 

44 Defoe ’s Review, ed. A.W. Secord, New York, 1938, 30 septembrie 1704. 
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In rindurile nobilimii, sinuciderile sint regulat atribuite nebuniei sau 
accidentelor. Astfel, sinuciderea contelui de Bath, in 1701, este prezen- 
tatá ca rezultatul unui foc de pistol care s-ar fi declan^at singur dintr-o 
intimplare neplácutá. Tendinta generala este de indulgentá, iar juratii, tot 
mai instruid, mai luminati, mai deschi^i la ideile noi, sint din ce in ce mai 
putin inclinad sá condamne. 

Aceea^i evolutie sepoate constata $i pe continent, la mai multe niveluri. 
In Franja, jurisconsultii continua sá pledeze in favoarea indulgentei: in 
1715, Bruneau declara cá nebunii $i cei nenorociti ar trebui absolviti, pen- 
tru a nu-i pedepsi decit pe cei care se sinucid din simplu dezgust de viaja 45 , 
ín 1719, Bomier reia arguméntele lui Ayrault impotriva proceselor intén¬ 
tate cadavrelor 46 . Explicajia sinuciderii drept consecintá directa a ne¬ 
buniei evolueazá intr-o maniera spectaculoasá. Michel Foucault situeazá 
in aceastá época injelegerea importanjei nebuniei ca fenomen social, care 
conduce la sporirea necunoscutá inainte vreme a cazurilor de izolare $i 
la inmuljirea numárului de azile: „Trebuie Jinut seama de intreaga perioadá 
de instituiré, de punere la punct a intemárii, care se intinde aproximativ 
din 1680 pina in 1720 $i in timpul cáreia cre^terea numérica este foarte 
rapidá, mult mai mare decit cea a populaJiei.“ 47 La Salpétriére, se ajun- 
ge de la 3 059 de intemaji in 1690 la 6 704 in 1790, iar la Bicétre de la 
2 000 la 3 874. 

ín paralel, se stabile^te legátura dintre melancolie $i nebunie, mai ales 
de catre medicul Willis, ale cárui opere complete sint publícate la Lyon 
in 1681. Melancolía este „o nebunie fará febrá sau furie, insojitá de teamá 
$i de tristeje“ 48 , serie el. Spiritele anímale, mínate de o agitajie u$oará. 
devin obscure $i tenebroase; ele voaleazá imaginile creierului „cu umbre 
§i tenebre". Individul devine trist §i poate avea reacjii morbide §i suicidare. 

Literatura continua sá exalte sinuciderea in manierá anticá, sub masca 
ficjiunii. Bunáoará, eroii din Andmnic (1685) $i din Tiridate (1691), tra- 
gedii de Campistron, se sinucid pentru cá suferá de o dragoste incestuoasá. 
Bayle, in vastul sáu proiect de a instituí o moralá care sá nu se sprijine 
pe religie, afirmá márejia sinuciderii Lucrejiei: „Fapta Lucrejiei nu tre- 
buie sá suscite decit sentimente de compasiune §i de admiratie", serie el 
in vastul sáu Dicíionnaire, iar Sfintul Augustin, care o condamná in numele 


45 Bruneau, Observations et máximes sur les matiéres criminelles, Paris, 1715, 
p. 223. 

46 Bomier, Conférences et ordonnances de LouisXIVavec les anciennes ordon- 
nances du royaume, Paris, 1719, vol. II, p. 340. 

47 M. Foucault, Histoire de la folie á l'áge classique, Paris, 1972, p. 402 (cf. 
Istoria nebuniei in época clasica, trad. rom. cit., p. 373). 

48 T. Willis, Opera omnia, Lyon, 1681, vol. II, p. 238. 
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unui cre$tinism pe care Lucretia nu íl cuno^tea, este nedrept. Bayle refuzá 
chiar sá admita, dupa cum sugera Du Rondel in 1685, cá Lucretia s-a sin- 
ucis din motive legate de religia página, facind sacrificii Eumenidelor. 
Numai ratiunea poate indreptáti sinuciderile eroice. 

Pentru Saint-Évremond, sinuciderea lui Petronius este o moarte demná, 
simplá, seniná §i voluntará: „ín ce prívente moartea sa, dupá ce am studiat-o 
bine, sau má in§el, sau este cea mai frumoasá din Antichitate. ín cea a lui 
Cato, gásesc suferintá §i chiar minie. Mihnirea provocatá de mersul tre- 
burilor statului, pierderea libertátii, ura fatá de Caesar 1-au ajutat mult sá 
ia aceastá hotárire; §i nu §tiu dacá firea sa putin sociabilá n-a mers chiar 
piná la furie cind §i-a seos máruntaiele. Socrate a murit cu adevárat ca 
un intelept §i cu destulá deta§are: incerca totu$i sá se incredinteze de 
conditia sa in cealaltá viatá, §i nu era sigur; medita la asta fárá incetare 
cu prietenii in inchisoare §i cam fárá convingere; §i, pentru a spune totul, 
moartea a constituit pentru el un lucru destul de demn de considerare. 
Numai Petronius a abordat-o cu senzualitate §i nepásare pe a sa [...]. Nu 
numai cá §i-a continuat activitátile obi§nuite, cá §i-a eliberat sclavii $i i-a 
pedepsit pe ceilalti; el s-a lásat purtat spre lucrurile care ii faceau plácere 
§i sufletul sáu, in clipa unei despártiri atit de chinuitoare, era mai incintat 
de dulceata §i de plácerea versurilor decit de tóate párerile filozofilor. Petro¬ 
nius, la moartea sa, nu ne lasá decit o imagine a vietii; nici o actiune, nici 
un cuvint, nici o imprejurare care sá ingáduie sá vedem zbuciumul unui 
muribund. De fapt, pentru el a muri a insemnat incetarea vietii.“ 49 


RECRUDESCENTA SINUCIDERILOR 

ÍN RÍNDURILE NOBILIMII $1 CLERULUI DIN FRANJA 

Franta cunoa§te, ca §i Anglia, o inmultire a sinuciderilor aristocratice, 
care sint relátate de memoriali$ti fárá nici cea mai micá mentiune de blam 
sau de reprobare, ca §i cum in rindurile nobilimii moartea voluntará se 
banaliza. Nu numai cá faptele sint relátate pe acela§i ton neutru ca $i 
mortile naturale, dar in nici un moment nu este luatá in considerare even- 
tualitatea unei confiscári a bunurilor sau, cu atit mai mult, executia dezono- 
rantá a cadavrului. ínhumarea se desfajará in modul cel mai firesc din 
lume, in pámint sfíntit ?i cu serviciu religios solemn. Ni’mic nu lasá sá se 
bánuiascá existenta unei Iegislatii §i a unor interdictii religioase impotriva 
sinuciderii. Mai mult decit oricind, libertatea de a-$i lúa viata pare un privi- 
legiu al nobilimii. 


Citat de A. Bayet, op.cit., p. 575. 
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Ducele de Saint-Simon, carácter totu$i rigorist §i favorabil jansenis- 
mului, este caracteristic ín aceastá privin|á. Memoriile sale menponeazá 
douásprezece sinucideri 50 . Printre cauzele principale, índatorarea. Sá te 
sinucizi pentru datorii la joc pe care nu le pop achita este solupa cea mai 
onorabilá. Din aceastá cauzá, ín mai 1699, Louis de Belcastel, sénior de 
Permillac, gentilom din anturajul ducelui de Lorena, í§i trage un glon| ín 
cap; „toatá lumea íl plínse, iar eu 1-am regretat amamic“ SI , serie ducele, 
care íi aduce laude. Sármanul s-a sinucis „pentru cá pierduse tot ceea ce 
nu avea, nici nu putea sá aibá, fíind mare $i ímpátimit jucátor toatá via{a“. 
Acelea^i regrete pentru un alt jucátor inveterat, Péchot de Saint-Adon, 
care, dupá spusele lui Dangeau, s-a sinucis la Bruxelles, ín 1706, dupá o 
„supradozá“ de opium: „Toatá lumea 1-a plíns; era elegant, agreabil de 
frecventat $i, nu ín mica másurá, facut pentru reuniuni mondene." 52 Fap- 
tul cá aladar Curtea se dovede^te miloasá fajá de soarta personajelor care 
se ruineazá la jocuri, practicá condamnatá de Bisericá, §i care sfírmese prin 
a se sinucide, act pasibil de damnarea ve^nicá, spune mult despre decalajul 
dintre discursul ecleziastic $i mentalitáple aristocratice. 

Saint-Simon este mai pupn indulgent fapí de contele de Monastérol, 
care se sinucide ín 1718. Dar nu sinuciderea acestuia o condamná, ci fap- 
tul cá $i-a ín^elat suveranul, electorul de Bavaria, detumínd fonduri pen¬ 
tru a juca. Somat sá viná sá dea socotealá, „iritat $i íncolpt, a rezolvat 
problema íntr-o diminea^á printr-un foc de pistol ín cap ín camera lui. 
A lásat datorii fará numár, dar nimic pentru a le pláti, §i socoteli ín dezor- 
dine care au íngáduit sá se vadá cít de mult abuzase §i ínflase íncre- 
derea §i bunávoinpi electorului. Acest prinp care íl iubise íntotdeauna, 
a vrut totu$i sá ascundá tragicul deznodámínt $i a ráspíndit zvonul cá 
Monastérol murise subit“ 53 . 

La Curte, unde se infruntá ambipile cele mai feroce, se íntímplá ca 
sinuciderile sá aibá loe $i atunci cínd speran^ele privind cariera sínt spul- 
berate. Marchizul de Silly e un astfel de caz: „e de o ambipe nemásuratá, 
cu o deta$are totalá fapí de tot ceea ce íi putea sta ín cale, ceea ce íl facea 
un bárbat extrem de periculos, dar foarte abil ín a o ascunde“ 54 . ín 1727, 
frustrat ín názuin^ele pe care le nutrea, se sinucide aruncíndu-se pe fereas- 
tra propriului castel. Nu se pune problema confiscárii: sora samo§tene$te 
toatá averea. La fel, ín 1706, marchizul de Maulévrier, care se vede respins 


50 D. Van der Cruysse, La mortdans les Mémoires de Saint-Simon, Paris, 1981. 

51 Saint-Simon, Mémoires, ed. Pléiade, vol. I, 1983, p. 602. 

52 Ibid ., vol. II, p. 703. 

53 Ibid., vol. VI, p. 641. 

54 Ibid., vol. II, p. 485. 
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din cauza proastei sale reputapi, „furios peste másurá, simtind cá din prici- 
na acestei páreri tóate planurile ambipoase de care era stápinit se duceau 
de ripá, a fost cuprins de deznádejde. Dep vegheat cu multa grijá de sopa 
lui, de cipva prieteni foarte apropiap, de servitori, a izbutit totup, ín Vinerea 
mare a acelui an, sá se furi$eze, pe la opt dimineata, intr-o trecere din spa- 
tele apartamentului sáu, a deschis fereastra, s-a aruncat in curte p p-a zdro- 
bit capul de caldarim. Acesta a fost sfirptul fatal al unui ambipos cáruia 
patimile cele mai nebunepi p mai primejdioase, ajunse la culme, i-au zápá- 
cit capul p i-au luat viaja, victima trágica a lui insup.“ 55 

Alte sinucideri relátate de Saint-Simon sint atribuite nebuniei. Astfel, 
in 1693, „duminicá 29 noiembrie, regele, iepnd de la mesa, aflá de la 
baronul de Beauvais cá La Vauguyon se sinucisese dimineata ín pat 
cu douá focuri de pistol pe care p le-a tras in git, dupa ce se despárpse 
de insoptorii lui sub pretextul cá-i trimite la liturghie" 56 . Saint-Simon 
póvestepe apoi extravagante contelui, care pare sá aibá mintea destul 
de zdruncinatá, jucindu-se fárá incetare cu pistoalele cu care ip ameninja 
adesea valepi. Aceasta nu 1-a impiedicat sá fie diplomat p ambasador in 
Spania. In 1716, abátele de Brancas, care „era intr-o ureche“ p „cu mintea 
dusá“, se amncá in Sena. Luntrapi il salveazá, dar moaré citeva ore mai 
tirziu 57 . In 1736, marchizul de Pellevé se sinucide in acelap fel, la moara 
din Javel 58 . 

Saint-Simon menponeazá p sinuciderea lui Séron, in 1692, medicul 
lui Louvois, despre care insinueazá cá s-ar putea sá-p fi otrávit stápinul 59 . 
ín 1714, judecátorul din Alen?on, parte intr-un proces, se injunghie íntr-o 
manierá dramaticá in prezenta ministrului de justipe care tocmai se urca 
in trásurá: „Acolo, el ii cera revizuirea procesului sáu p un raportor. Mi- 
nistrul de justipe ii infap$á cu blindeje p bunátate cá tóate cáile de casape 
erau deschise de drept cind aveau loe, dar, despre revizie, nu pie sá se fi 
obi$nuit a$a ceva, p se pregáti sá urce in trásurá. ín timp ce urca, acest 
nefericit spuse cá exista un mijloc mai scurt de a iep din aceastá incurcá- 
turá p ip dádu in acelap timp douá lovituri de pumnal. La strigátele servi- 
torilor, ministral coborí din trásurá, dádu dispozipi sá fie dus intr-o camerá 
p trimise dupá chirurgul lui personal p dupá un preot. Omul se confesá 
destul de linipit p muri o orá mai tirziu. “ 60 

55 Ibid., vol. II, p. 710. 

56 Ibid., vo\.l,p. 109. 

57 Ibid., vol. VI, p. 42. 

58 Ibid., vol. II, P> . 707. 

59 Ibid., vol. V, p. 499. 

60 Ibid., vol. IV, p. 731. 
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La ríndul sáu, Barbier mentioneazá in propriul sáu Jurnal sinuciderea, 
pe 11 mai 1721, a domnului de La Goupilliére, consilier la parlamentul 
din París, in virstá de treizeci $i patru de ani. Luíndu-se la ceartá cu 
procurorul parlamentului, i§i trage un glont in gura. „Mintea ii era cam 
dusá §i se spune cá aceasta venea din familie. Mama sa este izolatá pen- 
tru dementa §i are un frate care ar merita §i el sá fie [...]. Unii atribuie 
aceasta dereglare a mintii problemelor epocii; ceilalti unei amante, ñica 
de timplar, cu care avusese copii, cáreia ii promisese cá se cásátore§te cu 
ea, la care nu mai mergea §i care 1-a amenintat cá-1 ucide.“ 61 Cert este cá 
a fostingropat in mod obi§nuit, la 13 mai. La fel, cind un gentilom se sin- 
ucide in 1685 pentru cá regele nu i-a ráspuns la petitie, Louvois expedi- 
azá scrisori de gratiere la Chátelet (sediul magistraturii din París — ned.), 
pentru a evita spinzurarea cadavrului 62 . 

Tallemantdes Réaux, mort in 1690, semnaleazá mai multe sinucideri 
in ríndurile nobilimii §i chiar in cele ale marii burghezii, dintre care nici 
una nu e urmatá de sanctiuni: un pre§edinte al camerei de conturi din Mont- 
pellier, care se sinucide dupá moartea iubitei; ñica unui gentilom din Beauce, 
care se ineacá pentru cá tatál ei se opune cásátoriei; un pre$edinte al uneia 
dintre camerele parlamentului, care vrea sá se arunce pe fereastrá la moar¬ 
tea sotiei sale; un gentilom din Argouges, care se aruncá in apá din cauza 
iubitei sale 63 . Suicidul este $i un mijloc de §antaj in miinile amanplor res- 
pin§i 64 , citeodatá fará succes: Mathieu Marais poveste$te cá d’Autray, care 
o iube§te pe doamna d’Aveme, fosta metresá a regentului, ii serie cá se 
va sinucide dacá nu ii impártá$e$te pasiunea; „drept ráspuns, ea i-a trimis 
un cálugár franciscan, pentru a nu muri fará sá se márturiseascá" 65 . 

Mediul ecleziastic nu este crutat de aceastá banalizare a sinuciderii. 
Unii i$i márturisesc admiraría, precum abátele de Bellegarde, care serie 
cá Lucretia „este un model pe care doamnele ar trebui sá-1 aibá intotdeauna 
in fata ochilor", $i precum abátele de Saint-Réal, care considerá cá, printre 
sinuciga^ii celebri, „existá unii care au dat adevárate pilde de máretie 
$i de cutezantá“ 66 . Altii trec la actiune, in special abatii indrágostiti, care 
nu sint rari in epocá. Tallemant il semnaleazá pe abátele din Tot, iubit al 


61 Barbier, Journal, 1885, París, pp. 128-129. 

62 Mémoiresdu marquis de Sourches, ed. Cosnac et Bertrand, París, 1882, vol. I, 
p. 215. 

63 Tallemant des Réaux, CEuvres, ed. Monmerqué, París, 1862, vol. V, p. 336; vol. III, 
p. 305; vol. V, p. 336; vol. VI, p. 164. 

64 Ibid., vol. II, p. 113. 

65 Journal etMémoires de Mathieu Marais, avocat au parlement de París, de 1715 
á 1737, ed. de Lescure, vol. II, París, 1864, p. 431. 

66 Citat de A. Bayet, op.cit., p. 581. 
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domni$oarei du Lanquetot, care ar fí singerat pina ar fí murit dacá iubi- 
ta lui nu ar fi intervenit, §i abátele Calviéres, care refuzá sá mai mánince 
dupa decesul domni$oarei de GoufFoulens 67 . 

Avocatul Mathieu Marais istorise§te in Jurnal sinuciderea, la 1 februa- 
rie 1723, a abatelui Raguenet, care i$i taie gitul cu briciul. Autor al unei 
Vieti a lui Cromwell, acest preot, bogat $i instruit, este perfect intreg la 
minte, $i se sinucide, s-ar parea, numai din dezgust de via{á. E vorba de 
una dintre primele sinucideri filozofíce ale secolului. Dar nu este luatá 
impotriva lui nici o sanctiune: „Era pe deplin sánátos, bucurindu-se de 
10 sau 12 000 de lire renta intru totul la dispozipa sa [...]. Destui bani $i 
destule lire, doar cá pupn cam filozof $i retras in biroul lui. Dupa ce cinea- 
zá, ii indepárteazá pe cei doi lachei, i§i lasa cheia in u?á, i?i ia cámara ?i 
boneta de noapte, apoi i?i pune capát zilelor, de care aparent era sátul. 
lata un sfir^it nedemn pentru un om cinstit. [... ] L-au ingropat cit s-a putut 
de repede, iar averea le-a ramas mo§tenitorilor.“ 68 

La fel, cind, in 1707, un seminarist se sinucide, se ráspinde^te despre 
el $tirea cá era nebun 69 . In 1719, se sinucide un preot din Orléans, abátele 
Fleuiy, in urma unui nefericit concurs de imprejurári, ceea ce demonstreazá 
cá nici sufletele cele mai cucemice nu sint la adápost de deznádejde. Acest 
respectabil preot, foarte stimat in parohia sa, este arestat in noaptea de 
24 spre 25 aprilie 1718 §i inchis la Bastilia pentru a se fí opus bulei Uni- 
genitus. Este acuzat de a fí scris un fals adresat regentului, in numele epi- 
scopului. I se recunoa§te nevinovátia, dar administraba retácente ordinul 
sáu de eliberare. Disperat, renuntá la hraná $i moaré de foame la 16 aprilie 
1719. Departe de a fí condamnatá, moartea il face chiar §i mai popular; 
circulá catrene declarind cá „a strálucit murind $i a biruit prin moarte“ §i 
se renuntá la readucerea cadavrului sáu la Orléans, de teama de a nu provo¬ 
ca manifestapi 70 . 


BANALIZAREA IDEII DE MOARTE VOLUNTARÁ 

Chestiunea ilustreazá o datá in plus evolupa mentalitáplor in privin^a 
sinuciderii. Chiar dacá in principiu continuá sá fíe viguros interzisá ?i 


67 Tallemant, op.cit., vol. V, p. 377; vol. III, p. 305. 

68 Mathieu Marais, op.cit., pp. 430—431. 

69 Caz citat de F. Lebrun, Les Hommes et la morí en Anjou aux XVII e et XVIII e 
siécles, Flammarion, 1975, p. 302. 

70 Quelquesprocés criminéis des XVII e etXVIIP siécles, présentés par un groupe 
d’étudiants, sous la direction de J. Imbert, París, 1964, pp. 129-138. 
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condamnatá, in realitate totul depinde de circumstante, de originea soci- 
alá §i de motive. Relativismul incepe sá se impuná §i numeroase indicii 
aratá cá elita socialá §i intelectualá nu mai este tocata de notiunea de omu- 
cidere voluntará. * 

A$a este cu adevárat, dacá facem din ea obiect de glumá. Racine 
poveste$te cá intr-o zi Boileau, Moliere §i Chapelle plecaserá veseli sá 
se sinucidá in Sena 71 . íntr-un alt loe, el mentioneazá ca un simplu exces 
de temperament sinuciderea unei tiñere fete care se otrávise pentru cá 
eraacuzatá pe nedrept de a fi insárcinatá. A$a ceva nu este accepta- 
bil, conchide el: „Acesta e temperamentul oamenilor din aceastá tará: 
i$i imping patimile piná la limita extremá.“ 72 Guy Patín, care raportea- 
zá in scrisorile lui cinci sinucideri, apreciazá faptul cu multá defamare: 
„Dacá ar fi luat antimoniu preparat dupá moda de la curte, nu ar mai fi 
terminat-o [cu viata] prea curind“, serie el referitor la o tinárá femeie. Prin- 
tesa Palatiná aproape cá-1 admirá, in 1699, pe ducele de Berry, micut rás- 
fatat insuportabil, care incearcá sá-$i spargá capul pentm cá nu i se 
satisface capriciul 73 , ceea ce nu o impiedicá sá condamne in altá parte 
sinuciderea. 

Aceea§i inconsecventá la Doamna de Sévigné. Ea nu are nimic sá-i 
repro§eze lui Vatel $i vorbe$te in glumá de o tentativá de evadare a lui 
Lauzun: „Nu credeti c-o sá-$i zdrobeascá teasta de ziduri?“ In ce o 
prívente, ea insá$i, in pragul bátrinetii, e ezitantá. In 1689, in virstá de 
$aizeci $i trei de ani, ii serie doamnei de Grignan: „Tot stau $i socotesc, 
$i consider condipile de viatá destul de dure. Mi se pare cá am fost tiritá, 
impotriva vointei mele, piná la punctul fatal in care trebuie sá indur 
bátrinetea. O vád. Iatá-má ajunsá. $i a? vrea cel putin sá am grijá sá 
nu merg mai departe, sá nu mai avansez pe acest drum al infirmitátilor, 
durerilor, pierderilor de memorie, desfigurárilor care sint gata sá má 
cople§eascá $i aud o voce care spune: «Trebuie sá mergi chiar impotri¬ 
va vointei tale, sau, dacá nu vrei, trebuie sá morí», ceea ce este o altá 
limitá contra naturii. Iatá totu$i soarta a tot ceea ce merge putin prea 
departe. Dar o reintoarcere la vointa lui Dumnezeu si la acea lege uni- 
versalá la care sintem condamnati repune ratiunea la locul ei $i ne face 
sá fim rábdátori.“ 74 $apte ani mai tirziu, in 1696, epuizatá, bátrina mar- 
chizá ajunge sá-§i doreascá moartea: „ln ce má prívente, nu mai sint buná 
de nimic; mi-am jucatrolul ?i, dupá gustul meu, n-a? don niciodatá o viatá 


71 L. Racine, Mémoires, ed. Mesnard, vol. I, p. 261. 

72 Ibid., vol. VI, p. 473. 

73 Scrisoarea din 15 ianuarie 1699. 

74 Madame de Sévigné, Correspondance, ed. Pléiade, París, 1978, vol. III, p. 767. 
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atít de lungá; rar se intimplá ca sfir^itul $i drojdia ei sá nu fie umilitoare. 
Síntem ínsá fericip cá pne de vrerea lui Dumnezeu s-o rínduiascá el, a?a 
cum face cu tóate !n aceastá lume: totul e intocmit mai bine in miinile 
sale decit íntr-ale noastre.“ 75 

Amará resemnare. Marchiza acceptá difícil „sfír$itul $i drojdia“ ?i 
umilinjele virstei inaintate; ea se supune totu§i §i bea potirul pina la fund. 
Dar nu sintem departe de refuz. ¡j!i, in aceea$i época, unii i§i amintesc de 
cuvintele lui Seneca: „ínseamná sá fii cu adevárat bepv ca, dupá ce ai 
báut vinul, sá bei $i drojdia. 11 E cazul lui Lioterais, al cárui sftr§it 
Tallemant il poveste$te astfel: cind „devenise bátrín, iar via|a incepuse 
sá-i fie povará, a stat ?ase luni sá chibzuiascá pe fajá ce moarte sá-$i 
aleagá; intr-o buná dimineajá, citindu-1 pe Seneca, i§i táie gítul cu 
briciul“ 76 . Iatá dovada unei schimbári de mentalitate $i a unui abis intre 
teoría moralá §i practicá. Lioterais vorbe$te deschis timp de §ase luni 
despre modalitatea de a se sinucide, fará ca aceasta sá declan§eze vreo 
reacpe. 

Tallemant evocá $i alte morp voluntare: un me§tesugar indrágostit de 
sopa mare^alului de Témines, un om care aflá cá iubita lui se va cálugári, 
o tinárá abandonatá de logodnicul ei p care refuzá sá mai mánince, murind 
pe malul unui iaz, un oarecare Thomas indrágostit p uciga? al propriei 
surori, pe care preotul il ingroapá aláturi de cei náscup morp. ín 1672, 
Mercure galant deplinge soarta unei femei in$elate care s-a sinucis dupá 
ce-p asasinase sopil. Mathieu Marais relateazá mai multe sinucideri din 
timpul Regenjei, in special in 1722. El serie la 14 aprilie: „Nenorocirile 
vremurilor sucesc minple tuturor. [...] La Mazó, odinioará angajatá la 
Operá, foarte frumoasá, avind 3 000 de lire rentá peste ceea ce primea 
de la municipalitate, fiind ruinatá de Sistem[ul financiar al lui Law — 
n. ed.], s-a inecat in pliná zi la Grenoulliére. Era imbrácatá in ro§u, cu 
alunije artificíale, cu ciorapi de mátase de culoarea pielii, ducindu-se acolo 
ca la nuntá.“ 77 Apoi la 7 mai: „Contele Guiscard, jucátor de profesie, s-a 
inecat; un alt om, care s-a spinzurat, a lásat un testament foarte scurt, in 
care se spunea: «Am trei acjiuni, pe care le dau Regentului, iar sufletul 
meu diavolului.» Un circiumar din strada Montmartre ?i-a dat trei lovi- 
turi de cupt in pintee din cauza infidelitáfii iubitei. Cind incepuserá sá-i 
puná primele pansamente, §i le smulse $i spuse: «Nu m-am omorit ca sá 
nu mor.»“ 78 


^Ibid., p. 1135. 

76 Tallemant, op.cit., vol. I, p. 370. 

77 Mathieu Marais, op.cit., p. 275. 

78 Ibid., p. 289. 
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SINUCIDERILE ÍN ÍNCHISOARE 

§1 NELINI^TEA GUVERNÁRII 

Con$tiintele $i mentalitátile sint tulburate. Printre mediile cele mai aféc¬ 
tate, sínt ínchisorile, azile ale deznádejdii, unde debnujii, confruntati 
cu perspective de detenpe perpetua sau infrico$átoare torturi, preferá sá 
se sinucidá. Am vorbit mai sus de abátele de Fleury. Nu e singurul. 
Saint-Simon mentioneazá un falsificator care i$i sfarimá capul de zidurile 
celulei sale, la Bastilia, in 17 1 4 79 . In 1717, un soldat íl asasineazá pe 
abátele de Bonneuil $i, vázíndu-se capturat, se injunghie 80 . 

Incepind din anii 1690, guvemarea lui Ludovic al XlV-lea pare sá se 
alarmeze de aceste sinucideri ale prizonierilor, care contribuie la 
intretinerea murmurelor $i zvonurilor supárátoare despre conditiile de 
detentie. Nepopularitatea mandatelor de arestare $i a sistemului peniten¬ 
ciar ia deja proporjii §i trebuie evitatá cu orice pret o creyere a proastei 
reputatii. In 1702, ínsu$i conf esorul regelui, párintele de La Chaize, íncre- 
dinjeazá unui iezuit misiunea de a ancheta viólentele cárora le cádeau vic¬ 
time prizonierii de la Bastilia. Timp de $apte luni, cálugárul, cáruia 
administraba ti interzice accesul in ínchisoare, í$i organizeazá o retea de 
complici la fata locului, apoi redacteazá un memoriu, transmis regelui $i 
ministrului de justitie Pontchartrain. Acesta din urmá cere explicatii guver- 
natorului Bastiliei, Saint-Mars, care íncearcá sá-$i lini$teascá ministrul, 
afirmind cá totul merge spre mai bine in institutia sa $i cá pina acum nici 
un prizonier nu s-a plíns. Pontchartrain e totu$i nelini$tit, nu de soarta pri¬ 
zonierilor, ci din cauza faptului cá informatii atít de confidentiale au putut 
sá traverseze zidurile fortáretei. Gardienii au fost indiscrep? Ministrul de 
justitie cautá sá afle cine a vorbit. El serie párintelui de La Chaize: „Avind 
in vedere cá s-a refiizat intrarea in Bastilia acestui cálugár din Compania 
dumneavoastrá [Compania lui Isus — n. ed .], cum se face cá timp de $apte 
luni a putut sá fíe atít de irepro$abil informat despre tot ceea ce era mai 
secret, a$a cum reiese din memoriul lui? Maiestatea sa mi-a poruncit sá 
vá fonnulez aceastá íntrebare, fiind interesatá sá $tie care sint persoanele 
care au putut spune tóate acestea; acest lucru nu este indiferent, pentru 
cá asemenea persoane vor putea sá se adreseze $i ahora, mai putin dis- 
crete decit cálugárul $i sá foloseascá informatiile in scopuri necinstite.“ 81 

Se face totul pentru a ínábu$i $tirile alarmante care puteau sá tran¬ 
spire. Cínd, in 1691, un prizonier din Bastilia incearcá sá se injunghie, 


79 Saint-Simon, op.cit., vol. III, p. 970. 

™Ibid., vol. VI, p. 507. 

81 Citat de G. Minois, Le Confesseur du roi. Les directeurs de conscience déla 
monarchie frangaise, Paris, 1988, p. 436. 
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administratia intervine „pentru a incerca sá-1 readucá pe calea cea buná“ 82 . 
ín 1696, un burghez din Marsilia care refuza sá pláteascá impozitul este 
arestat, $i se omoará; administratia e pusá in incurcáturá: trebuie neapárat 
sá se creada cá a fost nebun — a refuza sá pláte§ti impozitul nu este un 
semn de nebunie? Inspectorul regal are ca unicá preocupare sá evite scan- 
dalul. Ii serie inspectorului general: „L-am anuntat pe procurorul regelui 
§i pe judecátorul ordinar [care-$i indeplinea functia pe perioada anului 
respectiv — n. ed.] cá, dacá era absolut necesar sá ia másuri in legáturá 
cu acest funest accident, e necesar sá se puná de acord in legáturá cu timpul 
§i modalitatea impreuná cu magistratii municipali, pentru a evita izbucnirea 
scandalului de care par sá se teamá“, iar inspectorul general dá ordinul „de 
a nu-1 unnári pe cale judiciará pe nebun pentru cá s-a sinucis". Este ingropat 
in secret 83 . ín 1702, cind o caifa de peruchier se sugrumá, absolvirea ii 
este refuzatá §i este tirit pe o leasá de nuiele. Ministrul de justitie Pontchar- 
train ii serie nemultumit procurorului: „Aveati dreptate sá-i spuneti comisa- 
mlui sá nu se mentioneze in dispozitiile martorilor refuzul de absolvire 
care a fost decís pentru acest nefericit. Vá rog sá-mi spuneti care sint per- 
soanele pe care le-ati consultat inainte de a lúa hotáririle dumneavoastrá 
de a dispune tirirea cadavrului pe leasa de nuiele." 84 

ín 1704, un prizonier de la Bastilia, Vinache, i$i taie gitul. Marchizul 
d’Argenson, $efül politiei din Paris, intervine imediat: trebuie evitat un 
proces §i totul trebuie tinut secret, ca „intotdeauna cind s-au intimplat la 
Bastilia nenorociri asemánátoare", serie el procurorului general, cu scopul 
de a nu alarma publicul: „Continuu sá cred cá felul in care a murit tre¬ 
buie tinut secret; orí de cite orí s-au intimplat la Bastilia nenorociri 
asemánátoare, am propus sá se ia másuri pentru ca publicul sá nu afle, 
cáci e mult prea dispus sá exagereze accidéntele de acest fel §i sá le atribuie 
barbariei guvemului, pe care nu o cunoa§te, dar pe care o presupune." 85 
Fraza este revelatoare pentru ffecventa sinuciderilor prizonierilor. 

Chiar dacá guvemul incearcá sá camufleze „accidentele“ care se pro- 
duc in temnitele lui, el dórente ca sanctiunile impotriva sinuciga?ilor 
obi$nuiti sá fíe aplícate. O declaratie regalá din 1712 constatá cá intr-ade- 
vár „crimele care cauzeazá aceste morti rámin foarte adesea nepedepsite, 
fie din lipsa avertismentelor care ar trebui date ofiterilor de justitie, fie 

82 Correspondance administrative sous Louis XIV, vol. II, p. 616. 

83 Córrespondance des contróleurs généraux des Finances avec les intendants 
desprovinces, vol. I, n° 1517. 

84 Correspondance administrative sous Louis XIV, vol. II, p. 720. 

85 Correspondance des contróleurs généraux des Finances avec les intendants 
des provinces, vol. II, n° 551. 
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din neglijenta sau disimularea acelora?i ofiteri §i cá persoanele care au 
interes sáímpiedice ca ímprejurárile $i cauzele acestor morti sá fíe cunos- 
cute contribuie, prin ínhumárile pe care le fac ín mod secret ?i precipitat, 
la ascunderea acestor evenimente, pretextínd ín fata clerului fapte ím- 
potriva adevárului“ 86 . Va trebui deci ca judecátorul sá íntocmeascá un pro- 
ces-verbal ín flecare caz de moarte suspectá, sá aplice o pecete pe fruntea 
cadavrului, sá cheme chirurgii $i sá convoace martorii. 

Aceastá declaratie este, mai mult decít ordonanta din 1670, un indi- 
ciu al cre?terii nelini?tii responsabililor politici fatá de ceea ce am putea 
numi, cu o oarecare exagerare, psihoza sinuciderii. Nici o cifrá nu poa- 
te sá confírme ín Franta zvonurile ?i impresiile cárora memoriali?tii li se 
fac ecou. Frecventa aluziilor ín ace?ti ani 1680-1720, adáugatá la ceea 
ce am constatat ín Anglia, este totu?i tulburátoare. Interesul statului este 
sá disimuleze sinuciderile care se produc ín ínchisori, sá ínchidá ochii 
ín privinta morplor voluntare din ríndurile clerului ?i nobilimii ?i sá re¬ 
ducá numárul sinuciderilor ín popor, care aduc prejudicii forfei §i mo- 
ralului natiunii. $i, pentru a reduce aceste sinucideri, nu cunoa?te decít 
un mijloc: disuasiunea prin reprimarea sálbaticá a vinovaplor. El consi- 
derá cá indulgen^ crescíndá pe care o constata ín justicie, facilitínd di¬ 
simularea fatá de aceastá crimá, nu poate decít sá íncurajeze mortile 
voluntare. Dacá oamenii Bisericii $i nobilii par deasupra moralei comu- 
ne din ratiuni de respectabilitate ?i de onoare, poporul trebuie sá ?tie 
cá, pentru el, sinuciderea ínseamná confiscarea bunurilor, executarea ca¬ 
davrului ?i infemul. 

De altfel, se constatá cá, ín ciuda numeroaselor exceptii, se conti- 
nuá, mai ales ín provincie, pedepsirea cu asprime a sinuciga$ilor de rínd, 
mai ales a oamenilor márunti, care fumizeazá exemple la indeminá. ín 
aprilie 1684, un cizmar din Angers éste tírít pe o leasá de nuiele, apoi 
spínzurat de picioare pentru cá se sinucisese „din deznádejde, ín casa 
lui“ ín 1718, o fatá sáracá, Marie Jaguelin din Cháteau-Gontier, ínsár- 
cinatá ín ?ase luni, se otráve$te pentru a scápa de dezonoare. Neferici- 
ta nu ?tie cá numai nobilimea poate sá-§i permitá nepedepsitá acest gen 
de fapte. Cadavrul ei este exhumat, judecat, tírít pe leasa de nuiele, cu 
fata la pámint; cálául deschide ín pia^a publicá píntecul putrezit §i extrage 
ceea ce rámásese din fetus, care este dus ín partea cimitirului rezervatá 
morplor fará botez. Marie e spínzuratá de picioare; resturile ei, ín fí§ii, 
sínt ín mod ignobil expuse publicului, apoi cadavrul este ars, iar ceñuda 
aruncatá ín vínt 87 . 

86 Isambert, vol. XX, p. 575. 

87 F. Lebrun, op.cit., p. 305. 
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ÍNÁSPRIREA ATITUDIN1I CAZUI$TILOR 

ín paralel, Biserica menpne in toatá rigoarea condamnarea suicidului. 
Cazui$tii continua sá cerceteze tóate circumstan^ele posibile, cu scopul 
de a závorí tóate portile de ie$ire. Nu se scapá de via^á printr-o decizie 
voluntará $i cáutind posibilita^ de scápare. Evadarea este interzisá, §i nu 
se pune problema — sá ni se scuze expresia — „$tersului engleze§te“. 
In grija lor de a fi exhaustivi, cazui$tii aprofundeazá citeodatá cazuri atít 
de excepponale, incit se situeazá la limita ridicolului. ín spatele ínáspririi 
generale a tonului §i al umversalitápi reprobárii, se simte nevoia unor 
másuri de stávilire a unei amenizan crescinde. 

Astfel, Innocent Le Masson, ín Theologia moralis, din 1680, ajunge 
chiar sá afirme cá un om care, din cauza suferinfelor, se acuzá de o crimá 
pe care nu a comis-o este vinovat de sinucidere. ín 1687, Frangois de Coco, 
in De iure eí iustitia, interzice chiar acpuni pe care mulp cazui$ti le auto- 
rizau in época precedentá: sá sari de la ínálpmea unui tum in flácári, sá-p 
scufunzi corabia fará sperappí de salvare, sá te arunci in apá pentru a boteza 
un copil fará speranfa de a ie§i viu de acolo. ín 1690, Theologia specu- 
latrix et practica a lui Du Hamel condamná orice moarte voluntará. ín 
1694, Natalis Alexander serie in Theologia dogmática et moralis: „Top 
cei care ridicá cu violenpi mina asupra propriilor persoane sint pasibili 
de damnarea ve$nicá.“ Reluind cazul unui echipaj, deciará $i el cá este 
interzis sá determini scufundarea corábiei sau sá te arunci in apá fará spe- 
ranfa de a ie§i de acolo; de asemenea, cel condamnat sá moará de foa- 
me care refuzá aliméntele ce i se aduc in secret §i dezmá^atul care-^i 
scurteazá viaja prin excese sint la fel de vinovap. ín 1695, episcopul de 
Grenoble tipáre$te o Teologie moral a care condamná absolut tóate tipurile 
de sinucidere $i face din acest act „cel mai criminar 1 dintre tóate omorurile, 
pentru cá este, de fapt, o crimá impotriva umanitápi, impotriva naturii 
omene^ti, care este „ofensatá in persoana fiecáruia dintre oameni“. Mai 
mult, „sinuciderea este mult mai contrará caritápi decit celelalte omucideri, 
deoarece caritatea bine rinduitá trebuie intotdeauna sá inceapá cu ea Ínsá$i“. 
ín 1703, Theologia moralis de Laymann reitereazá condamnarea, ca §i 
lucrarea cu acela^i titlu a lui Genet, in 1706. ín acela^i an, Tractatus 
moralis de Henno prezintá din nou cazul unui copil nebotezat care se 
ineacá: este interzis sá plonjezi pentru a merge sá-1 botezi dacá nu ai nici 
o §ansá de a ie$i viu. Alt caz: un bolnav contagios puitátor al unei boli 
mortale este pe un vas: el nu are dreptul sá se arunce in apá pentru a-i 
salva pe ceilalp pasageri. 

Unui dintre cazui^tii cei mai renumip ai epocii este Jean Pontas, un 
normand náscut in 1638, doctor in cele douá drepturi, autor a numeroase 
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lucrári, preot insárcinat de episcop cu rezolvarea unor cazuri speciale la 
Notre-Dame din París. ín 1715, publica un Dictionnaire des cas de con- 
science, care va face vreme índelungatá autoritate in domeniu, pentru cá 
va fi reeditat in 1724, 1726, 1730, tradus in latina la Geneva in 1731 §i 
1732, la Augsburg in 1733, la Venetia in 1738 §i reeditat inca o data in 
1847 de abátele Migne cu comentariile lui Collet 88 . Pontas nu lasa nici o 
posibilítate de sinucidere, sub nici un pretext, §i spore§te exemplele de 
cazuri dintre cele mai ie§ite din común: un magistrat care are autoritatea 
suveraná §i care comité un delict pasibil de pedeapsa cu moartea nu are 
dreptul sá se sinucidá; este interzis sá ucizi un soldat ránit mortal care 
implora sá i se dea lovitura de gratie. 

Aceastá severitate extrema este confirmatá de dreptul canonic, statu- 
tele eparhiale, ordonantele sinodale; abátele Fleury serie, de exemplu, 
cá refuzul inhumárii este necesar pentru a inspira „spaimá in ríndurile 
celor vii“./jerorizarea celor vii pentru a-i impiedica sá se sinucidá: res- 
ponsabilii societátii sint redu§i la aceastá abordare extremá pentru a 
obliga oamenii sá ráminá in viatá! Accentuarea acestei atitudini pune in 
evidente un profund e§ec. Dacá existenta pe pámint pare o calamitate 
insuportabilá pentru un numár crescind de bárbati §i de femei este pen¬ 
tru cá cei care sint insárcinati sá organizeze aceastá existente sint incom¬ 
petente Dar, in loe sá se incerce ameliorarea conditiilor de viatá, se preferá 
sá se convingá oamenii cá soarta lor va fi §i mai rea dacá incearcá sá eva- 
deze. Fiecare trebuie sá acepte cu rábdare ordinul de eliberare. 

Deoarece nu se pune nici problema sá te fixezi in aceastá lume. 
Moartea rámine de dorit. Ambiguitatea se perpetueazá: credinciosul 
trebuie sá fie convins, pe de o parte, cá aceastá lume este rea (de unde 
necesitatea de a nu o face prea confortabilá) §i cá trebuie sá-§i do- 
reascá moartea, dar, pe altá parte, sá refuze absolut sá-§i ia via(a. 
Acest exercitiu de echilibru care dureazá de secóle este din ce in ce 
mai difícil de realizat. Cele douá crize de con§tiintá care marcheazá 
aparitia spiritului modem au zguduit din temelii atitudinea tradipona- 
lá: in 1580-1620, incepe sá se puná problema de a §ti dacá merita 
mai mult sá fii sau sá nu fii; in 1680-1720, dupá un secol de reflectie, 
multi incep sá ráspundá, facind alegerea: unii opteazá pentru viata de 
dincolo nemijlocitá, altii pentru o ameliorare a conditiilor de viatá in aceas¬ 
tá lume. Cele douá tendinte nelini§tesc Biserica, cáci ea are nevoie sá 
mentiná tensiunea: oamenii sá ráminá in aceastá lume, aspirind la lumea 
de dincolo. 


J. Pontas, Dictionnaire des cas de conscience , ed. Migne, París, 1847, 2 vol. 
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SUBSTITUTE SPIRITUALE 

?I INDULGENTÁ PRACTICA 

Anumite cúrente spirituale gásesc un compromis pe care noi 1-am nu- 
mit un substituí de sinucidere. Spiritualitatea neantizárii se prelunge§te 
§i permite apropierea cit mai pronuntatá de moarte, fará sá se faca nicio- 
datá ultimul pas; potolirea dorintei de moarte sau in?elarea ei, conferindu-i 
tóate semnele superficiale de satisfactie. Este tocmai ceea ce gásim ín ati- 
tudinea „neantistá“ a párintelui iezuit Claude-Frangois Milley, a cárui viatá 
se desfajará ín spatiul crizei europene de constiintá dintre 1688 §i 1720 
?i care moaré ingrijind ciumatii din Marsilia. El serie ín 1709: „Nu mai 
e vreme de tráit; moartea tuturor creaturilor e datul nostru, al tuturor"; 
„íntreaga atenúe trebuie sá ne-o índreptám spre cer §i pámínt, nu trebuie 
sá ne acordám atenúe nouá in§ine“. Nu sintem nimic, un evasineant; ceea 
ce trebuie, cum serie Jean Deprun, este ca acest neant ín sine sá deviná 
un neant pentru sine 89 . Sá ne convingem cá nu sintem nimic, sá ne 
nimicim, deciará párintele Milley: „Ce ar mai putea sá facá un mic neant 
decit sá se spulbere ín fata Fiintei? Oare nu aceasta e rínduiala fireascá 
a lucrurilor? Nimicul nimic trebuie sá fie §i sá nu se creadá ceva.“ 90 

Vom másura caracterul tulburátor §i teribil de ambiguu al acestor cuvin- 
te, comparfndu-le cu ultima frazá a testamentului abatelui Meslier, ateu, 
care i§i impune probabil sá moará de foame, ín 1729: „Mortii pe care sint 
pe cale sá-i insotesc nu se mai preocupá de nimic §i nu le mai pasá de 
nimic. Voi sfir§i deci prin nimic, dar nici nu sint mai mult decit nimic §i 
curind nu voi fi nimic.“ Sá nu fii nimic: este tocmai ceea ce cautá ín acela?i 
timp cuviosul abate Milley ráminind ín viatá §i materialistul abate Mes¬ 
lier propunindu-§i sá moará. Discursul lor e cvasiidentic. Mai mult ca nici- 
odatá, spiritualitatea neantizárii apare ca un substituí al sinuciderii. 

Nici quietismul, care cunoa§te, §i el, apogeul íntre 1680 §i 1720, nu este 
mai putin lipsit de ambiguitate. La originea iubirii puré, existá §i necesitatea 
neantizárii, a renun^árii complete la sine. Aceastá atitudine merge míná ín 
míná cu spaima §i deznádejdea: „Modalitatea cea mai chinuitoare de a-li muri 
tie insuti este sá mori pentru tot ce íú este mai intim, serie Maine de Biran 
[...] Sá te simú murind prin acel ceva ín care rezidá viata intelectualá §i 
moralá.“ 91 Existá la Fénelon o putemicá atractie pentru neantizare, care, 


89 J. Deprun, La Philosophie de l ’inquiétude en France au XVUP siécle, Paris, 
1979. 

90 Citat de J. Bremond, Le Courant mystique auXVIIP siécle. L'abandon dans 
les lettres du pére Milley, Paris, 1943. 

91 Maine de Biran, Journal, ed. La Valette-Monbrun, p. 122. 
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pentru acest suflet sensibil, provine din dezgustul de sine: „Suflet chinuit, 
inimá pradá melancoliei, plictisului, el constata cu durere «un anumit fond 
inexplicabil» al fiinjei sale morale; ?i era cuprins atunci de dezgust“ 92 , spune 
Paul Hazard. Tocmai de aceea il seduc intr-atit renunjarea completa, priva- 
rea totalá, indiferenja faja de orice lucru pe care i le propune doamna Guyon. 

Exista totu$i in quietism un aspect mai alarmant, pe care nu íntírzie 
sá-1 releve vigilentul Bossuet, in Ecriís sur les máximes des saints. Pen¬ 
tru Fénelon, calea spre remudare, spre abandonul total poate sá treaca prin 
deznádejdea totalá: sprijinindu-se pe Sfintul Frangís de Sales, care traver- 
sase o eriza profunda inainte de a-$i gási echilibrul sufletesc, el afinna 
cá poate fi salutar sá la$i penitentul sá creada cá este damnat §i cá Dum- 
nezeu nu are intensa de a-1 salva. Doctrina dáunátoare, declara Bossuet, 
cáci ea lasa un om sá creadá o erezie, nespuníndu-i cá Dumnezeu are in¬ 
tensa sá mintuiascá toatá lumea, §i doctriná periculoasá, deoarece confine 
enormul risc de a „ingádui unui suflet sá cedeze ispitei deznádejdii. Ten- 
tapa disperárii constá in a induce sufletului credinja invincibilá cá nu existá 
pentru el nici o mintuire, [...] ceea ce constituie culmea deznádejdii, pen¬ 
tru cá crede acest lucru in mod irevocabil 1 * 93 . In timp ce pentru Fénelon 
acceptarea certitudinii damnárii ve$nice reprezintá punctul culminant al 
sacrificiului absolut de sine, care deschide poarta chietudinii, aceasta repre¬ 
zintá pentru Bossuet „un act de adeváratá deznádejde $i apogeul impie- 
tájii“. In aceastá imprejurare, Vulturul din Meaux [cum era supranumit 
Bossuet — n.ed .] e nelini^tit de ambiguitájile anumitor cúrente spirituale 
care cocheteazá cu deznádejdea, neantizarea, dorinja de moarte. 

Bossuet incearcá sá menjiná echilibrul care trebuie sá subintindá viaja 
crestiná. Sintem in valea plingerii, unde trebuie sá ne binecuvintám in- 
cercárile, aspirind la fericirea ve$nicá a viejii de dincolo. Viaja nu este 
desigur decít o pregátire pentru moarte: „Un cre?tin nu este niciodatá viu 
pe pámint, pentru cá este intotdeauna mortificat, iar mortifícarea este o 
incercare, o ucenicie, un inceput a] morjii“, deciará el in Oraison fúnebre 
de Marie-Thérése d’Autriche. Aceastá moarte trebuie sá o dorim, fará sá 
o luám niciodatá in posesie. Dar, pentru ca tensiunea sá existe, trebuie sá 
ne pástrám speranja mintuirii. 

Bossuet §i Fénelon se íntilnesc totusi in privinja aprobárii anumitor 
sinucideri biblice, precum cea a lui Samson. Ei merg chiar pujin mai 
departe, pentru cá, pentru o clipá, Bossuet pare sá aprobé morjile voluntare 


92 P. Hazard, La Crísedéla conscience européenne, París, 1961, p. 400 (cf. trad. 
rom. de Sanda $ora, Criza con$tiintei europene. 1680-1715, Editura Univers, 
Bucure$ti, 1973, p. 431). 

93 Bossuet, Troisiéme Écril sur les máximes des saints, in CEuvres completes de 
Bossuet, ed. Outhenin-Chalandre fils, Besanijon, 1836, vol. X, p. 286. 
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motívate de onoare: „Nu má índoiesc ca un om onest sá n-o poatá prefera 
vietii sale §i chiar sá fie pe punctul s-o doreascá in anumite confruntári." 94 
ín ce-1 prívente, Fénelon ii exalta pe martirii cre§tini voluntan, iar ín Dia¬ 
logues des morís ii atribuie luí Cato un discurs foarte elocvent pentru a-i 
justifica sinuciderea. 

ín seminarii, a cáror retea se completeazá la sfir?itul secolului al XVII-lea, 
se incearcá formarea unui cler ín acord cu idealul cre§tin al reformei 
catolice: a fi in lume fárá a fi al lumii. Preotul trebuie sá se mortifi- 
ce, sá se smereascá, sá-?i moará sie§i, ucigindu-§i amorul propriu §i sá 
doreascá moartea. Tronson, superiorul seminarului Saint-Sulpice, le re- 
comandá seminaristilor acest examen de con§tiintá: „Sá examinám dacá 
ne urim pe noi indine §i trupul nostru intocmai cum trebuie sá facá ade- 
váratii penitenti. Ne-am privit oare cu adevárat ca avind in noi un fond 
de ráutate inspáimintátoare, care ne pune incontinuu in situada sá-1 ofen- 
sám pe Dumnezeu, §i ne-am tratat oare cu toatá rigoarea pe care o meri- 
tá un sclav intotdeauna gata sá se revolte §i sá se rázvráteascá? Am fost 
noi cu adevárat fericiti sá fim prost hrániti, prost imbrácati, ocupad cu 
munci demne de dispret, suferind de nenumárate infirmitáti, lipsiti de orice 
talent, tocmai buni sá fim desconsiderad §i respin§i de flecare; §i aceas- 
ta cu convingerea cá tóate aceste stári ni se cuveneau in mod legitim §i 
cá nimic din tóate acestea nu este destul de greu de suportat pentru ni§te 
pácáto§i care meritá sá fie detestad de tóate creaturile? Am resimtit noi 
oare o intensá aversiune pentru trupul nostru, ca fatá de cel mai mare 
du§man al nostru, ne-am indoit noi oare de el, veghindu-i tóate mi§cárile, 
jurindu-ne sá-1 persecutám fará incetare, §i sá nu vrem sá facem nici pace, 
nici armistitiu cu el? Am cápátat noi oare fervoarea religioasá a apostolu- 
lui aplicind cámii pedepsele pe care le meritá §i dorind cu ardoare sá ne 
separám de ea?“ 95 

Ace§ti tineri preoti vor fi confruntati in parohii cu cazuri de sinucidere. 
Trebuie pregátiti pentru aceasta. ín 1701, Matthieu Beuvelet publicá la 
Lyon Instructions sur le Manuel pour servir á ceux qui dans les sémi- 
naires sepréparent á Vadministrado» des sacrements. Aceastá lucrare va 
face mult timp autoritate. Sintem destul de surprin§i sá constatám cá, fatá 
de duritatea cazui§tilor a tratatelor de teologie moralá, el recomandá 
in practicá indulgenta. Va trebui refuzatá inhumarea cre§tineascá „celor 


94 Id., Pensées chrétiennes eí morales sur divers sujets, XXIX. 

95 Tronson, Examens particuliers sur divers sujets propres aux ecclésiastiques 
et á toutes les personnes qui veulent s’avancer dans la perfection, 1823, París. Ace- 
lea$i recomandári íntr-o lucrare anónima, De leducation des ecclésiastiques dans 
les séminaires, París, 1699. 
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care din deznádejde sau din furie (nu din nebunie) §i-au produs moar- 
tea, dacá nu au dat inainte de a muri cel putin citeva semne de cáin{á“; 
pentru aceasta, va fi suficient un singur martor, cáruia nu va trebui sá i 
se puna cuvintul la indoialá. Pasajul sugereazá deliberat cá va trebui adop- 
tatá intotdeauna atitudinea cea mai caritabilá §i cá va trebui finut sea- 
ma de cel mai mic indiciu de cáin^á pentru a consimp la inhumarea 
cre§tineascá. Acest singur aspect e suficient pentru a face caduce sute- 
le de volume de moralá abstractá si de cazuisticá, deoarece, oricare ar fi 
circumstantele, intotdeauna va fi posibil sá se presupuná nebunia sau 
cáinfa. Aceastá posibilitate explicá u§urinta cu care familiile ob|in in¬ 
humarea decentá a sinuciga^ilor lor, ca si raritatea condamnárilor. Aces- 
tea existá, a§a cum am putut vedea, dar in cazurile extreme §i cu totul 
disperate. Tóate legile sint doar ceea ce vor sá facá din ele cei care le aplicá. 
Rigoarea teoreticá, deseori necesará in scopul disuasiunii, o regásim ate- 
nuatá in aplicatii. 


DILEMA SE PRECIZEAZÁ 

Cea de-a doua crizá a con§tiintei europene, dintre 1680 §i 1720, mar- 
cheazá in aceea§i másurá §i in domeniul morpi voluntare inceputul unei 
rupturi. Anii 1580-1620 puseserá intrebarea: a fi sau a nu fi? Secolul 
al XVII-lea, in ciuda eforturilor autoritátilor de a nega aceastá interoga- 
tie, a meditat la aceasta. lar primele ráspunsuri apar in anii 1680-1720, 
ráspunsuri care incep sá nelini§teascá factorii de decizie §i care se vor 
amplifica in secolul al XVIII-lea. 

Marea majoritate a intelectualilor aleg via^a. Doar cá trebuie ca aceastá 
via^á, aceastá existentá sá merite sá fie tráitá, ceea ce este departe de a fi 
cazul pentru o muidme de oameni. Pe urmele lui Bayle §i ale lui Fonte- 
nelle, se fac auzite primele voci care cer o reorganizare a acestei lumi, 
cu scopul de a o face mai demná de a fi tráitá de un numár mai mare de 
oameni. Contestarea privilegiilor, a nedreptátilor, a instituidor marcheazá 
atitudinea celor care cred cá e posibil sá facá o lume mai buná din cea 
existentá. Ideea de fericire páminteascá apare §i incepe sá-i seducá pe gin- 
ditori. Sá incepem prin a face religia surizátoare, serie in Anglia contele 
de Shaftesbury, care regáseste in parte inspirada umanismului religios. 
Sá fim veseli, sá avem umor, „pe scurt, milord, maniera melancolicá in 
care ne ocupám de religie este, dupá párerea mea, elementul care o face 
atit de tragicá §i o face sá zámisleascá atitea lúgubre tragedii in lume 
Aceasta e párerea mea: dacá tratám religia cu bune maniere, nu vom putea 
niciodata sá folosim fatá de ea prea multá buná dispozifie “ 
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Tot cu buná dispozipe vor fi critícate curfnd institupile: Scrisorile per- 
sane dateazá din 1721, fiind simple aperitive ín asteptarea lui Voltaire, 
Diderot, d’Holbach si a celorlalp. Dorim desigur sá fím, dar cu condipa 
sá reorganizám aceastá lume, sá facem din valea plingerii un tárim al 
delectárilor. Acesta va fi mesajul filozofilor. 

O mica minoritate de intelectuali aleg cealaltá faceta a altemativei: sá 
nu fie;-ei preferá sá plece neíntírziat sau de indatá ce aceastá viapí devine 
insuportabilá, p mfeleg sá o poatá face ín toatá libertatea. Ceea ce unii 
íncep sá ceará este dreptul de a alege, dreptul de a ráspunde ei in§i$i la 
íntrebarea fundamentalá: a fi sau a nu fi? Aceastá libértate de alegere va 
constituí miezul secolului al XVIII-lea. 

Autoritáple, ín special cele religioase, apreciazá cá aceastá libértate 
nu poate exista. Dar pozitia lor devine foarte delicatá, deoarece refuzá la 
fel de energic ceea ce propun adeptii lui a fi, cít si cei ai lui a nu fi. Sá 
faci $ederea pe pámínt prea agreabilá ínseamná sá pui capát aspiratiilor 
la míntuirea vesnicá ín lumea de dincolo, motor al moralei; sá autorizezi 
omul sá dispuná de propria viapí ínseamná sá frustrezi planul divin si sá 
suprimí indispensabilele íncercári care ne íngáduie sá dobíndim raiul. Nu 
existá deci altemativá, ci o obligatie: sá fii nefericit ín speranta de a fi fe- 
ricit. Cel mai bun lucru pe care poate sá-1 facá omul aici, pe pámínt, este 
sá-$i administreze nefericirea pasagerá. Solupe din ce ín ce mai greu ac- 
ceptatá de un secol ale cárui aspirapi se traduc printr-o adaptare la íntreba- 
rea lui Hamlet: a fi fericit sau a nu fi. 



IX 

Dezbaterea despre suicid 
in Secolul Luminilor: 
de la moralá la medicina 


A fi sau a nu fi: Tntrebarea, pusa de Renaperea tírzie, la care s-a cuge- 
tat, p care a tot fost reluatá ín saloanele p cercurile intelectuale din seco¬ 
lul al XVII-lea, devine in secolul al XVIII-lea o dezbatere publica. levita 
din trátatele in latina p din spapul discupilor purtate cu voce scázutá, ea 
se dezváluie public, in ciuda eforturilor cirmuirii de a o inábup. Niciodatá 
pina atunci nu s-a vorbit p scris atita despre moartea voluntará; luárile de 
atitudine sporesc; i se consacrá trátate intregi, pentru sau contra. E un fapt 
social, care are numele sau propriu: sinuciderea. Pentru unii, ea este chiar 
o maniera distinsá, ca tot ceea ce se presupune cá vine din Anglia. ín anii 
1780, la Londra se organizeazá dezbateri publice pe acest subiect. Times 
din 27 februarie 1786 anuntá una dintre aceste dezbateri pe tema: „Sinu- 
ciderea este un act de curaj?“; se poate asista la ea pentru §ase pence. ín 
1789, acelap ziar declara cá sinuciderea „este acum un subiect general de 
conversare in tóate categoriile sociale". O altá dezbatere este organizatá ca 
urmare a sinuciderii unui francez in Greenwich Park; ea reunepe o mulpme 
considerabilá p zgomotoasá atit de numeroasá, incit trebuie prelungitá. 

Situatá la interferenta dintre religie, justipe p moravuri, problema nu putea 
sá-i lase indiferenp pe filozofi. Top vor vorbi despre ea la un moment dat 
sau altul, iar scrierile lor vor contribui pe larg la amplificarea dezbaterii in- 
tr-atit, incit adversarii lor ii facráspunzátori de presupusa creyere a cazurilor 
de moarte voluntará. Progresul „deismului“, al „gindirii libere", al „ateis- 
mului“, al „spiritului filozoñc" vor fi (apii ispáptori comozi ai moralei 
tradiponale stricte, alarmatá p derutatá de creperea ameninpirii suicidare. 


UN SEMN: ÍNMULJIREA NUMÁRULUI DE TRATATE 
ÍMPOTRIVA SINUCIDERII 

íncepind de la mijlocul secolului, mulpmea tratatelor impotriva sinuci¬ 
derii este indiciul acestei nelinipi 1 . Seria incepe cu Les Lettres persanes 


1 Trátatele mentionate: Gaultier, Les Lettres persanes convaincues d’impiété, París, 
1751; Les Hommes, París, 1751; cavalerul de C, L’Honneur considéré en lui-méme 
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convaincues d ’impiété ale abatelui Gaultier, in 1751, care reiau vechile 
argumente: sá te ucizi este o crimá ímpotriva lui Dumnezeu, a societápi, 
a legilor. ín acela§i an, tratatul anonim Les Hommes declara cá e rabinos 
„sá ai lucruri ín común" cu cei care apara moartea voluntará. In 1755, 
cavalerul de C., ín L ’Honneur considéré en lui-méme, reduce sinuciga^ii 
la trei categorii: fal$ii oameni curajo?i, demni de dispret, deznádájduipi 
?i ipohondrii, care provoacá oroare. Ca ni 5 te soldap destoinici, trebuie sá 
stám ín post píná la capát, iar Dumnezeu a sádit in noi dragostea de via{á 
ca o „poruncá tainicá" tocmai ca sá vegheze la dáinuirea noastrá. In 1756, 
Gauchat, in Lettres critiques ou Analyse et réfutation de divers écrits mo- 
dernes contre la religión, deciará cá a tolera sinuciderea inseamná sá per¬ 
mití orice crimá; sinuciderea distruge familii $i patrii, §i nici mácar nu 
este temerará: sá te sinucizi „este foarte u?or“. Rigoarea legilor trebuie 
absolut menpnutá in aceastá problemá, in special pedepsirea cadavrelor. 
La fel considerá $i Dupin, in 1757, in Observations sur l’Esprit des lois, 
in care preconizeazá „legi severe". 

ín acela§i an, o operá colectivá cu titlu evocator, La Religión vengée, 
consacrá o amplá dezvoltare respingerii opiniilor care apárá suicidul, in 
de douá ori, zece puñete. Mai intii, zece argumente ímpotriva morpi vo¬ 
luntare: ea dezonoreazá natura umaná; intrucit nu avem dreptul sá -1 uci- 
dem pe cel care ne face sá suferim, nu avem dreptul sá ne sinucidem pentru 
cá suferim; sinuciderea merge ímpotriva donn^ei de fericire pentru cá 
genereazá damnarea; nu sintem proprietarii viepi noastre; nu trebuie sá 
dezertám din postul pe care ni 1-au atribuit Dumnezeu $i natura; dacá este 
ingáduitá sinuciderea celor care suferá prea mult, sint tolérate tóate sin- 


et relativement au duel, París, 1755; Gauchat, Lettres critiques ou Analyse et réfu¬ 
tation de divers écrits modemes contre la religión, París, 1756; Dupin, Observations 
sur une livre intitulé De l’esprit des lois, París, 1757-1758; La Religión vengée, París, 
1757; Caraccioli, La Grandeur d'áme, Frankfurt, 1761; Lefranc de Pompignan, 
Instructionpastoralesurtaprétenduephilosophie des incrédules modemes, Le Puy, 
1763; Formey, Principes de morale, París, 1765; Lacroíx, Traité de morale ou Devoirs 
del'homme envers Dieu, envers la société et envers lui-méme, París, 1767; Flexi- 
er, Caléchisme philosophique ou Recueil d’observations propres á défendre la reli¬ 
gión chrétienne contre ses ennemis, editia a 2-a, París, 1777; Simón de La Boissiére, 
Les Contradiclions du livre intitulé De la philosophie de la nature, París, tara data; 
abátele Barruel, Les Helviennes, editia a 6-a, París, 1823; La Petite Encyclopédie ou 
Dictionnaire des philosophes, tara loe p data; Camuset, Principes contre l'incré- 
dulité á l ’occasion du Systéme déla nature, París, 1771; Castillon, Observations sur 
le livre intitulé Le Systéme de la nature, París, 1771; d’Audieme, Instructions mili- 
taires, Rennes, 1772; Dumas, Traité du suicide oudumeurtrevolontairedesoi-méme, 
Amsterdam, 1773; Richard, Béfense de la religión, París, 1775; Exposition de la doc¬ 
trine des philosophes modemes, Lille, 1785; Dictionnaire de Trévoux, 1771. 
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uciderile, cáci ideea de suferinjá insuportabilá este relativa in cazul 
fiecáruia; suveranul are drepturile sale asupra viejii noastre; societatea 
pátime§te din cauza sinuciderii; suicidul e interzis la tóate napunile lumi- 
nate; natura ne cere sá iubim viaja. 

Urmeazá zece obiecjii pe care le-ar putea aduce adepjii suicidului §i 
ráspunsurile care le trebuie adresate. 1) Legeanu condamná suicidul, pen- 
tru cá exista intotdeauna excepjii. Ráspuns: excepjiile sint prevázute toc- 
mai pentru a apara viaja. 2) Cáutarea fericirii prevaleazá asupra dragostei 
de viajá. Ráspuns: suicidul aduce cu sine nenorocirea ve§nicá. 3) Trupul 
nostru e vrednic de disprej. Ráspuns: conservindu-1, avem ocaizia sá sufe- 
rim, §i deci sá progresám intru virtute. 4) Nu se provoacá nici o vátámare 
sufletului ucigindu-1, pentru cá este nemuritor. Ráspuns: il privám de 
plácerea virtujii. 5) Viaja este o binefacere, dar putem sá renunjám la o 
binefacere dacá trebuie sá o plátim prea scump. Ráspuns: fericirea ve§nicá 
nu este niciodatá plátitá prea scump. 6) Sinuciderea permite evitarea 
crimelor. Ráspuns: e ca §i cum am spune cá putem sá ne otrávim pentru 
a evita boala. 7) Tóate popoarele practicá sinuciderea. Ráspuns: tóate 
popoarele luminate o condamná. 8) Natura ne indeamná sá fugim de ráu. 
Ráspuns: dacá Dumnezeu ar vrea sá ne cheme la el, ne-ar face pur §i sim- 
plu sá murim. 9) A te sinucide este un act de curaj. Ráspuns: este un act 
de slábiciune sau de furie. 10) Cind Dumnezeu, proprietarul casei care 
este trupul nostru, deterioreazá aceastá casá distrugindu-ne sánátatea, e 
un semn cá locatarul trebuie sá o páráseascá. Ráspuns: noi nu sintem 
locatarii trupului nostru, ci paznici, insárcinap sá apere casa. Din aceastá 
enumerare heteroclitá, autorul conchide cá suicidul este intotdeauna o 
crimá, chiar la páginii ilu§tri, §i aprobá sancpunile penale, pe care le crede 
eficace: „Intenpa legislatorilor a fost de a inspáiminta, §i, piná la un anu- 
mit nivel, succesul corespunde dorinjei lor.“ 

ín 1761, Caraccioli, in La Grandeur d'áme, considera cá trebuie sá 
fii „cu adevárat imbécil 11 ca sá gáse^ti o oarecare solemnitate in suicid, 
care ne precipitá in infem. Chiar dacá nu existá certitudine absolutá in 
legáturá cu acest aspect, e stupid sá-ji asumi riscul. ín 1763, in Instruc- 
tion pastorale sur la prétendue philosophie des incrédules modernes, 
Lefranc de Pompignan criticá admirajia filozofilor pentru sinuciderile 
antice. ín 1765, protestantul Formey, in Principes de morale, condamná 
tóate sinuciderile in numele legii naturale. Dupá el, arguméntele catolice 
ale soldatului care trebuie sá ráminá in post ?i de ascultare a celei de-a 
cincea porunci nu sint prea eficace, pentru cá, in anumite cazuri, pot fi 
interprétate in favoarea sinuciderii. La rigoare, pot fi iertaji, spune el, doar 
cei care se ucid „pentru cá rábdarea le-a ajuns la capát, iar bolile sau chi- 
nurile ii aruncá in ghearele deznádejdii". ín 1767, Lacroix, in Traite de 
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mor ale ou Devoirs de l’homme envers Dieu, envers la société et envers 
lui-méme, califica atitudinea lui Cato §i Brutus drept „orgoliu prostesc" 
$i atribuie sinuciderea acestora slábiciunii. 

ín 1771, Flexier ii critica „pe copiii bunului plac“, care cauta sá ierte 
tóate sinuciderile, in timp ce Simón de La Boissiére, ínLes contradictions 
du livre intitulé De la philosophie de la nature, contesta distinc{iile care 
se stabilesc intre tipurile bune §i rele de sinucidere; ele nu pot decit sá 
contribuie la „diminuarea ororii pe care trebuie sá o cauzeze un aseme- 
nea atentat impotriva propriei persoane". Sinuciderea este intotdeauna 
dovada unei ,josnicii suflete§ti“. Abátele Barruel §1 Petite Encyclopédie 
denuntá complezen^a contemporanilor fktá de moartea voluntará. Tot in 
1771, Camuset, in Principes contre l ’incrédulité á l ’occasion du Systéme 
de la nature, §i Castillon, in Observations sur le livre intitulé Le Systéme 
de la nature, il criticá pe d’Holbach §i reafirmá cá sinuciderea este cu ade- 
várat o ofensá adusá lui Dumnezeu §i societápi. 

ín 1772, párintele d’Audieme, in Instructions militaires, condamná 
orice formá de sinucidere, directá sau indirectá: sá te arunci in aer o datá 
cu corabia sau cu edificiul pe care il aperi pentru a evita sá cadá in miinile 
inamicului este un pácat impotriva lui Dumnezeu, impotriva patriei, 
impotriva naturii, impotriva legilor civile $i canonice. Nu trebuie sá ne 
sacrificám vi ata nici chiar pentru a o salva pe a altuia §i, cu atit mai mult, 
ca sá evitám sárácia, sá scápám de o ispitá, sá ne salvám onoarea. 

ín 1773, protestantul Dumas publicá la Amsterdam un Traite du sui¬ 
cide ou du meurtre volontaire de soi-méme, care este un rechizitoriu 
impotriva tuturor formelor de moarte voluntará. El i?i propune sá respin- 
gá tóate arguméntele filozofice ?i il criticá pe juristul Beccaria, care cerea 
scoaterea suicidului de sub inciden^a penalá. Pentru el, ca ?i pentru core- 
ligionarul sáu Formey, sinuciderea, fiind o crimá, trebuie pedepsitá, iar 
pedepsele aplícate trebuie sá impresioneze cugetele pentru a evita molip- 
sirea. ín 1775, Richard, ín Défense de la religión, criticá sinuciderile antice, 
in special pe cea a lui Pitagora. ín 1785, Exposition de la doctrine des 
philosophes modernes asimileazá suicidul cu paricidul ?i regicidul. 

Dicponarele §i enciclopediile afi$eazá la articolul „suicid“ páreri din- 
tre cele mai ostile. Opinia adoptatá de Dictionnaire de Trévoux este lapi¬ 
dará: „Suicidul este metoda la?ilor, care nu au nici rábdarea de a se suporta 
pe ei in$i§i, nici curajul de a indura povara unei nenorociri, iar Cato, 
injunghiindu-se, a fost mai degrabá primul dintre extravaganp decit primul 
dintre romani.“ Cre$tinul care se sinucide de teama chinurilor ve?nice 
este un furios, iar cel care o face din filozofie este un nebun, continuá 
dicponarul, care criticá aspru exemplul negativ dat de literaturá, teatru ?i 
de cei marí in acest domeniu. 





228 SECOLUL luminilor: o problema actualizatá... 

Nici Encyclopédie méthodique nu este mai favorabilá. Mai exact, ea 
exprima douá opinii diferite, ceea ce subliniazá o data ín plus caracterul 
heteroclit al intreprinderii, prea des consideratá ca un bloc monolitic de 
propaganda filozoficá. Astfel, articolul „suicid“ este tratat aici de douá orí, 
de autori diferid. ín volumul Jurisprudencé 1 , autorul se multume§te sá 
reaminteascá pedepsele aplicate sinuciga§ilor, evidenpind excesele §i absur- 
ditátile. Din spatele aparentei neutralitáti, transpare critica: „ín zilele noas- 
tre, se condamná cadavrele celor care §i-au ridicat viata singuri sá fie tirite 
pe o leasá de nuiele, cu fata la pámint §i apoi sá fie spinzurate de picioare; 
$i sint prívate de inhumare 1 *. Cind e posibil, se judecá imediat, „pentru a 
face pilda pedepsei mai impresionantá**; dacá nu, se intenteazá proces me- 
moriei vinovatului, „din cauza mirosului infect pe care il ráspinde§te 
cadavrul". Dar tóate acestea nu se aplicá decít „celor care se sinucid cu 
singe rece, cu íntrebuintarea depliná a ratiunii §i din teamá de supliciu**. 
Pe cei care se sinucid „in stare de dementá** sau „care sint inclinad spre 
rátáciri ale rnintii** nu-i mai siciie nimeni, iar in cazurile de incertitudine 
existá prezumtie de nebunie. Articolul aminte§te cá suicidul din dezgust 
de viafá era considerat in Roma anticá „o trásáturá de filozofie §i de ero- 
ism“ $i cá nu se confiscau bunurile decít in caz de sinucidere comisá de 
un criminal deja judecat. Critica practicii contemporane este implicitá. 


OPOZITIA RELIGIOASÁ 

Tonul este complet diferit in articolul „sinuciderea“ din volumul 
Théologie, redactat de abátele Bergier, canonic la Notre-Dame §i preot 
confesor al ducelui de Orléans (Monsieur) 2 3 . Autor a mai multor opere 
antifilozofice, dintre care Examen du matérialisme ou Réfutation du Sys- 
téme de la nature (1711), in care se dovede§te adept al celor mai severe 
pedepse—in scop disuasiv — in privinta sinuciderilor, redacteazá un ade- 
várat rechizitoriu impotriva mortii voluntare. 

Atitudinea e limpede din capul locului: sinuciderea este de fapt „acti- 
unea de suprimare a propriei vieti pentru eliberarea de o nenorocire pe care 
nu ai curajul sá o suporti**. Aceastá conduitá este din ce in ce mai frecventá 
in zilele noastre: „Actele noastre publice au prezentat mulpmea sinuciderilor 
care au avut loe in secolul nostru; cu greu vom gási una singurá care sá 
nu se tragá mai de aproape sau mai de departe din libertinaj.** Romanii cel 


2 L'Encyclopédie méthodique, sub directia lui Diderot $i d’Alembert, vol. Vil, 
Jurisprudence, ed. Paris-Liége, 1787. 

3 Ibid., Théologie, vol. III, París, 1790. 
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pupn se sinucideau din motive autentice; in ce ne prívente, o facem „cind 
ne-am pierdut banii sau in excesul unei patimi nebunepi pentru un obiect 
care numeritá osteneala.“ Evolupa acestui flagel e datoratá spiritului filo- 
zofíc: „ín zilele noastre, utilizarea greptá a fílozofíei a fost impinsá píná 
intr-acolo, incit se pretinde sá se faca apologia acestei crime.“ „Mai multi 
necredinciop“ pretind cá sinuciderea nu este interzisá nici de legea natu- 
ralá, nici de legea divina p, pentm a confirma aceasta, se bazeazá pe ati- 
tudinea anumitor martiri, mcuviiipad de Sfinpi Párinti. 

E tocmai ceea ce se angajeazá abátele Bergier sá respinga. Dumnezeu 
ne da via$a, care este o binefacere, „orice ar spune despre asta ginditorii 
atrabiliari“, p numai el poate sá dispuná de ea. Noi primim via$a pentru 
a sluji societápi, p flecare ip are utilitatea sa: „Chiar dacá n-ar sluji decit 
ca sá dea o pildá de rábdare p ar fi mult, p nimic nu-1 poate autoriza s-o 
facá.“ Celui care se sinucide ii lipsepe virtutea, cáci nu e capabil sá sufere. 
Mai mult, dacá se sinucide, e capabil sá ucidá p pe alpi: este un crimi¬ 
nal potenpal. Nenorocirile pe care le indurám sínt intotdeauna meritate; 
nu avem dreptul sá ne sustragem de la ele. 

Apoi, abátele Bergier ráspunde obiecpilor: sinuciderea priveazá soci- 
etatea de un membru, ceea ce este mai grav decit sá o priveze de o napere 
ipoteticá prin celibatul preo^esc. §i Isus? Nu s-a sinucis? íntrebare 
stráveche, ridicatá íncá din vremea Sfínplor Párinp, p pe care anumip filo- 
zofi nu au ezitat sá o puná din nou pentm a pune Biserica in incurcáturá. 
Astfel, d’Holbach seria in lucrarea lui Systéme de la nature : „Crepinis- 
mul ca p legile civile ale crepinilor sint foaite inconsecvente cind con- 
damnásinuciderea. [...] Mesia, adicá fluí Dumnezeului crepinilor, dacá 
este adevárat cá a murit de bunávoie, a fost evident un sinuciga?. Acelap 
lucru poate fi spus despre un numár mare de martiri care s-au supus chinu- 
rilor p morpi de bunávoie, sau despre pocáip, care p-au facut un merit 
din a se distruge incetul cu incetul.“ 4 Barbeyrac, d’Alembert, Delisle de 
Sales, Rochefort, Mérian au ridicat p ei problema la care abátele Bergi¬ 
er ráspunde cum poate. 

Isus, spune el, ip dá via$a pentru a o salva pe cea a tuturor oamenilor; 
aceasta nu este o sinucidere, ci un sacrificiu, fará a socoti cá pia cá va 
invia. ín L 'Examen du matérialisme, el adaugá un ráspuns inadecvat: Isus 
nu s-a sinucis, „cel pupn dacá nu vrem sá-1 acuzám pe Socrate de aceeap 
crimá“, ceea ce tocmai íaceau mulp apárátori ai moralei tradiponale. 

ín ce-i privepe pe martiri, nici in cazul lor nu putem vorbi de o sin¬ 
ucidere, pentru cá intenpa lor nu era de a se distruge, ci de a aráta per- 

4 D’Holbach, Systéme de la nature, XIV (cf. trad. rom. de Dan Bádáráu, Siste- 
mul naturii, Editura Stiinpficá, Bucurepi, 1957, p. 271). 



230 SECOLUL lumínilor: o problema actualizatá... 

secutorilor inutilitatea strádaniei lor: „caritatea eroicá" este cea care a con- 
tribuit la incetarea persecutiilor. Cit despre fecioarele care, ca sfínta 
Pelaghia, s-au sinucis pentru a se salva de viol, ele au facut bine, cáci, 
lásindu-se viólate, „exista intotdeauna pericolul de a consimti la pácat $i 
de a ceda slábiciunii naturii“: mai degrabá moartea decit sá ri§ti cea mai 
mica bánuialá de bucurie trupeascá. 

Dar sinuciderile biblice? Aici, distinctiile se impun. Abimelec, Saúl, 
Ahitofel, Zimri sint ni§te blestemati; Razis este in aceea$i situare cu mar- 
tirii; Samson $i Eleazar i$i sacrifica viata pentru neam, deci nu sint ade- 
várati sinuciga§i. Exceptind cazurile cu totul speciale, a cincea poruñea 
are valoare absoluta: „Sá nu ucizi“... numai dacá societatea nu o cere, 
ca in caz de rázboi sau printr-o decizie a justitiei. 

Printre cazui$ti, opozitia la suicid rámine la fel de sistemática ca in perioa- 
da precedentá. Se remarca totu§i la Sfintul Alfons de Liguori un anumit 
numár de exceptii, dar acestea nu privesc decit situatii foarte putin obi§nuite. 

ín índrumarul saupracticpentru duhovnici , aminte?te cá „nu este ingá- 
duit nimánui sá se sinucidá direct §i ín mod deliberat, fará autoritatea sau 
inspiraba divina, prin care mai multi martiri §i-au suprimat viata fará pácat. 
Astfel, funambulii (adicá cei care se balanseazá pe corzi legate ín locuri 
inalte), cei care inghit otrávuri sau care se lasá mu$cati de vipere, punin- 
du-§i viaja in pericol, comit un mare pácat" 5 . 

Apoi, mustrindu-i pe cazui§tii din secolele al XVI-lea §i al XVII-lea, 
adaugá: „Este uneori íngáduit sá te expui pericolului pentru cauze legiti¬ 
me, conform invátáturii comune a multor doctori. Astfel, soldatul nu tre- 
buie sá-§i páráseascá postul, chiar dacá prevede cá moartea íl va lovi, §i 
aceastá opinie este generalá. Este íngáduit sá-ti cedezi hrana unui prieten 
care este in suferintá, ca §i, altuia, pluta cáreia ti-ai incredintat salvarea 
ta; [...] ea este chiar mai probabilá, cáci existá o mare diferentá intre a-ti 
suprima viata §i a inceta sá-ti aperi viata, ceea ce este licit cind existá o 
cauzá legitimá. [...] Este íngáduit, ín caz de incendiu, sá te arunci pe fe- 
reastrá, doar sá ai sperantá cá scapi ín acest fel de o moarte iminentá." 
ín acela$i fel, „este licit sá dai foc corábiei, chiar cu punerea in pericol a 
propriei tale vieti, atunci cind bínele general cere sá nu cadá in miinile 
inamicilor. [...] Cu tóate cá o tinárá fatá nu poate sá-§i ia viata, ea poate 
totu§i sá se expuná pericolului morjii pentru a nu fi violatá; iar acest lucru 
nu pare condamnabil, dacá o face din dragoste de castitate, cit ?i din peri¬ 
colul de pácátuire ce rezultá intotdeauna din asemenea ocazii. Este ingá- 
duit unui vinovat sá nu fügá, atunci cind are posibilitatea, §i chiar sá se 


5 (Euvres completes du bienheureux Alphonse Marie de Liguori, París, 1837, 
vol. 23, pp. 426^127. 
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prezinte in fata judecátorului pentru a suferi o condamnare, chiar dacá 
pedeapsa la care se expune ar ñ moartea.“ 

Referitor la mortifican, Alfons de Liguori serie: „Este ingáduit sá te 
mortifici prin posturi §i penitente, din dragoste de virtute, chiar dacá ar 
trebui sá-ti scurtezi viata cu mai multi ani (totu§i, cu conditia ca aceste 
penitente sá fie tainice), pentru cá existá diferentá intre a-ti scurta intr-un 
mod láudabil viata cu mai multi ani §i a ingádui scurtarea din slábiciunea 
pentru virtute.“ Prin aceasta, se expune criticii filozofilor, in special celei 
a lui d’Holbach, care nu scapá ocazia sá puná in evidentá inrudirea din- 
tre sinucidere §i mortificare. ín sfir§it, admite „cá nu e§ti niciodatá obli- 
gat sá-ti conservi viata (numai dacá nu este necesará binelui general) prin 
mijloace extraordinare sau foarte dureroase, ca amputarea unui picior, 
extractia pietrei sau alte remedii asemánátoare“. 

Teologii §i morali§tii au obiceiul sá asocieze problema mutilárii cu cea 
a suicidului. Asupra acestui subiect, dezacordul este profund in ce prívente 
castrarea, curent practicatá la cererea episcopilor pentru a intrepne corurile 
propriilor catedrale. Cel mai mare numár de castrap se gáse§te la capela pon- 
tificalá, §i acest obicei nu va inceta decit la sfirsitul secolului al XlX-lea. 
Alfonse de Liguori o admite deci, chiar dacá cu reticentá, „cu conditia ca 
totu§i copilul sá consimtá la asta §i sá nu-§i ri§te viata, pentru cá mentinerea 
vocii pentru cei care sint in mizerie poate sá le fie de o mare importará 
§i sá le schimbe destinul; cáci eunucii pot sá pará utili binelui general, 
contribuind prin cintecul lor la retinerea credincio§ilor la sinul bisericilor; 
pentru cá, intr-un cuvint, aceastá operatie a degenerat in obicei §i este 
autorizatá de unii prela{i“. 


SCRIERILE ÍMPOTRIVA SUICIDULUI 
ÍN ANGLIA 

Chiar dacá este rigidá, ca in cazul celei profésate de abátele Bergier, 
sau suplá, ca la Alfons de Liguori, opinia catolicá e ingrijoratá de evolu- 
lia ideilor favorabile sinuciderii. Aceea§i reac{ie e prezentá in lumea pro- 
testantá. ín Anglia, nonconformi§tii, care iau locul puritanilor, ii acuzá 
pe dei§ti de demoralizarea societátii. Richard Steele §i Thomas Beach se 
ridicá impotriva cultului lui Cato in inalta societate 6 7 . ín 1730, Henley serie 
un Cato condamnat 1 . Berkeley atribuie inmultirea numánilui de sinuci- 


6 R. Steele, Tracts and Pamphlets, ed. R. Blanchard, New York, 1967. 

7 Henley, Cato Condemned, or the Case and History of Self-Murder, Londra, 
1730. 
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deri „filozofiei minore": „Atita timp cit prevaleazá filozofia minora, vom 
vedea zi de zi mai multe sinucideri", serie el in Alciphron 8 . §i autorul 
Maladiei engleze, George Cheyne, ii considera ráspunzátori pe propa- 
gatorii filozofiei antice. John Wesley, fondatorul metodismului, sugerea- 
zá inásprirea pedepselor aplicate sinucigaplor p lásarea cadavrului sá 
putrezeascá pe spinzurátoare, in timp ce altii cer utilizarea cadavrelor 
pentru disectii. Anumiti pastori protestanp refuzá sá-i ínhumeze pe sin- 
ucigap, chiar in cazul in care au fost recunoscuti drept nebuni 9 . Pentru 
multi, Satana este tot timpul activ p determina un numár crescínd de bar¬ 
ba^ p femei sá se sinucidá. ín 1726, Isaac Watts repetá acest lucru, scri- 
ind O aparare impotriva ispiíei sinuciderii 10 . In 1754, Discursul despre 
sinucidere, lucrare anónima, recomandá postul si rugáciunea pentru a lupta 
impotriva ispitei suicidului, iar in 1755 Francis Ayscough pronuntá un Dis- 
curs impotriva sinuciderii, facindu-1 pe diavol ráspunzátor pentru aceas- 
tá crimá 11 . 

Evenimente ingrozitoare vin sá íntáreascá aceastá credinpí. London 
Evening Post din 11 septembrie 1760 anun$á cá un faimos asasin, Fran¬ 
cis David Stim, s-a sinucis in inchisoare dupá ce a scris pe zid: „0 Lucifer, 
ñu al diminepi! Cum te-ai precipitat tu in infem, in apropierea acestei 
celule." ín 1765, un vizitiu lasá un bilet de sinuciga?, sub forma unui 
avertisment: „Nu-l lásap niciodatá pe diavol sá se instápineascá asupra 
voastrá." ín 1783, o femeie se ineacá dupá ce a scris cá s-a luptat 
cu diavolul. ín 1792, Jolm Abbott se otrávepe dupá ce, trezindu-se in 
timpul noppi, a fost auzit spunind: „Oh! Iatá diavolul care pune stápinire 
pe mine, rugap-vá pentru mine, rugap-vá pentru mine!" 12 Alteori, se rela- 
teazá cá au fost vázute fantome de sinucigap lamentíndu-se cá sinttortu- 
rap in infem. 

Metodipii sínt cit se poate de convinp de rolul Satanei in suicid. John 
Wesley relateazá numeroase cazuri in ziarul sáu, Arminian Magazine. Ast- 
fel, in 1763, Richard Rodda deciará: „Diavolul má impingea sá má ni- 
micesc. íntr-o zi, cind aveam un brici in míná, imi spune cá era un bun 
instrument pentru asta. Adáugá cá, dacá o voi face, voi fi fericit pentru 
totdeauna. Dar ceva in mine ráspunse cá nici un uciga? n-avea via{a 


8 The Works of George Berkeley, Bishop of Cloyne, ed. T.E. Jessop, Londra, 1950, 
vol. III, p. 92, 

9 E. Umfreville, Lex coronatoria, Londra, 1760. 

10 I. Watts, A Defense against the Temptation of Self-Murder, Londra, 1726. 

11 F. Ayscough, A Discourse against Self-Murder, Londra, 1955. 

12 Cazuri relátate de M. MacDonald p T. Murphy, Sleepless Souls. Suicide in 
Early Modern England, Oxford, 1990, p. 212. 
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ve§nicá ín el [...]. La sfir$it, aruncai briciu] la pámint §i cázui ín genunchi. 
Dumnezeu raá auzise §i 1-a izgonit pe nimicitor." 13 

Arminian Magazine este o sursá abundentá de istorii de acest gen. Predi- 
catorii metodi§ti i§i povestesc ín autobiografii ráfuielile pe care le au cu 
diavolul. Este cazul lui John Valton, vechi catolic §i ñu de imigranti fran- 
cezi, imboldit de mai multe ori de Satana sá se spínzure, la fel ca p poetul 
William Cowper, un evanghelist cu spirit exaltat. 

Dar, pe de alta parte, metodipii sint acuzap de anglicani de a fi ei inpp 
agenp ai sinuciderii pentru cá ráspmdesc spaima de infem. ín august 1743, 
Norwich Gazette íl face pe predicatorul Balls ráspunzátor de moartea unei 
femei. Anglicanul John Jones íl acuzá pe predicatorul John Berridge de a-p 
fi adus auditorii ín pragul deznádejdii p de a fi cauzat sinuciderea a opt 
dintre ei. Times reia aceleap acuzap i; predicilor metodipilor — se poate 
citi ín numárul din 3 mai 1788 — „trebuie sá le atribuim numeroasele 
sinucideri care se comitín Londra p ín ímprejurimi“. Pe data de 4 aprilie 
a aceluiap an, Times publica scrisoarea unui predicator din Daverhill, care 
se plínge de a fi acuzat de sinuciderea unei femei pentru cá spusese con- 
gregatiei sale cá erau cu totii damnati dacá nu ii urmau ínváfátura. Mai 
mulp medici specialipi ín boli mintale confirmá acest lucru: dupá páre- 
rea lui Alexander Crichton p William Pargeter, metodipii favorizeazá 
melancolia suicidará prin obsesia pe care o au privind infemul p fericirea 
ve$nicá 14 . 

ín Anglia, complexitatea situapei religioase face ca dezbaterea sá fie 
ín acelap timp mai haoticá p mai ínsufleptá. Mitul „maladiei englezepi“ 
este temeinic ínrádácinat p genereazá inmulprea scrierilor acuzatoare, 
cáutíndu-i pe cei ráspunzátori pentru acest fenomen. lar scrierile respec¬ 
tive intretin mitul: din moment ce se discutá atita despre sinucidere ín 
aceastá fará, iatá dovada cá e mai afectatá decít áltele. Gásim efectiv aici 
un numár mai mare de trátate referitoare exclusiv la moartea voluntará decít 
ín toatá Europa continentalá, unde problema este abordatá ín cadrul unor 
lucrári de moralá sau de criticá socialá mult mai generale. Termenul de 
suicid sau de omor de sine apare rar ín titlurile cártilor publicate pe con- 
tinent, deoarece moartea voluntará este aici o problemá particulará íntr-un 
ansamblu mai vast. ín Anglia, este un centru de interes ín sine. 

Mai mult, acuzapile sint divergente p contradictorii. Pe de o parte, sint 
facute ráspunzátoare de cresterea ratei sinucidérilor libera cugetare, spiritul 
filozofic, ateismul unei párp a aristocrapei, factor de demoralizare, si, pe 

13 Arminian Magazine, vol. IV, 1784, p. 356. 

14 A. Crichton, An Inquiry into the Nature and Origin of Mental Derangement, 
Londra, 1798; W. Pargeter, Observations on Maniacal Disorders, Reading, 1792. 
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de alta parte, excesul de zel religios, exaltarea, fanatismul nonconfor- 
mipilor p al sectelor, factor de deznádejde escatologicá. íntre cele douá, 
clerul anglican, care se interpune ca raodel de echilibru, favorizeazá o reli- 
gie raciónala p naponalá, ostilá exceselor, factor de armóme psihologicá 
p socialá, cea mai buná garanpe contra sinuciderii. 


FILOZOFII: FAVORABIL1 SUICIDULUI? 

Pe continent p, ín special, in Franca, situapa este in aparenta mai sim- 
plá p mai maniheaná. Se infruntá douá tabere: cea a moralei tradiponale, 
aparata concomitent de Biserica católica p de statul absolutist, p cea a 
moralei raponale, supla p critica, íntemeiatá pe valori mai mult uinane 
decít religioase, aparata de suspnátorii „spiritului fílozofíc“. Primii íi acuzá 
pe ceilalp de a fi factori ai demoralizarii, ai coruperii moravurilor, sub- 
minínd fundaméntele divine ale moralei p favorizínd suicidul liber ales, 
factor de disolupe socialá. 

Viziune caricatúrala, ce nu rezistá unei analize mai amánunpte. Cei 
care sínt numip filozofii Luminilor sínt, de fapt, foarte departe de a fi 
apologep ai suicidului. Pozipa lor'ín aceastá problema e fluctuantá p se 
sustrage oricárei tentative de sistematizare. De altfel, ei refiizá sá fíe consi- 
derap instigatori ai morpi voluntare. Dacá oamenii se omoará, fenomenul 
nu are loe din cauza raponamentelor filozofice, ci pentru cá acepia suferá 
fizic sau mental, deciará ei. „Dar pe oameni nu maximele ii determiná sá 
ia o hotáríre atít de extremá, serie d’Holbach (unul dintre cei mai indul- 
genp fa{á de sinucidere), ci un temperament íntarítat de supárári, o con- 
stitupe bilioasá p melancolicá, un viciu de organizare, un deranjament al 
masinii omenepi; necesitatea, p nu vreo speculape a rapunii, este ceea 
ce face sá se nascá ín om gíndulde a se nimici. Nimic nu impinge pe cine- 
va la acest gest, cit timp ip pástreazá rapunea, sau cit timp mai are speran- 
{á, acest balsam suveran al tuturor relelor.“ 15 

E suficient sá cercetám conduita personalá a acestor „maepri ai gindirii“ 
pentru a constata cá nu dau deloe exemplul unei atitudini suicidare. Cíp filo- 
zofi p-au luat via^a? Nici unul dintre cei mai renumip. Trebuie sá apeptám 
1794, cu sinuciderea lui Chamfort, dinrapuni foarte pupn filozofice; ceilalp, 
foarte pu^in numerop, sínt nume obscure, ca Pidansat de Mairobert. Sinuci¬ 
derea suedezului Johann Robeck a facut mare vilvá, dar este un caz unic. 
Nu e de altfel deloe cunoscut. Luteran convertit la catolicism care cáutase 
sá intre in Compania lui Isus, e infap§at mai ales ca un spirít frágil. ín 1735, 


15 D’Holbach, Systéme de la nature, I, 262-263 (cf. Sislemul naturii, trad. rom. 
cit., p. 272). 
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serie un tratat in latina ce justifica sinuciderea, De morte voluntaria philo- 
sophorum vivorum etbonorum vivorum. Abia-§i terminase cartea, cá se im- 
bracá cu cele mai frumoase ve§minte ale sale, inchiriazá o mica ambarcajiune 
la Bremen, se indepárteazá de mal vislind, apoi dispare. Corpul sáu va e§ua 
pe mal citeva zile mai tirziu, iar tratatul ii va fi publicat anuí unnátor. 

Cazul e spectaculos, dar putem oare sá facem din el un model de ati- 
tudine filozoficá? Filozofii Luminilor iubesc prea mult viata pentru a imita 
acest act disperat. Nici macar Rousseau, atít de des mizerabilist, nu e ispi- 
tit de aventura. ín mod masiv, filozofii, confruntati cu dilema lui Ham- 
let, aleg in ce-i prívente „a fi“. Nu sint deloe decidí sá moará pentru idei. 
Martiriul §i sacrificarea viejii sint mai degrabá semne de fanatism, pe care-1 
combat: „A? vrea intr-adevár sá fiu confesorul adevárului, nu martirul lui“, 
serie Montesquieu. lar Voltaire confirmá: „Nu vreau sá sporesc numárul 
martirilor “ Filozoful de la Femey nu gáse§te decit ironie mu§cátoare pen¬ 
tru exaltatii de tóate felurile care se lasá uci§i pentru a-§i apára ideile: 
Polyeucte este un „prost“, pentru acela§i motiv ca §i fanaticii atei, „atit 
de smintiti, incit trebuie sá-i ducem la spitalul de nebuni“. Nici ilústrele 
sinucideri din Antichitate nu ii inspirá mai multá admiratie: istoria Lucre- 
tiei este o fabulá pe care Cunigunda se fere$te sá o imite. Pentru altii, ca 
Regnard, ea este subiect de glume deocheate. 

Nici Socrate nu scapá de criticá: in 1763, spectatorii unei tragedii íl 
aplaudá pe prietenul sáu Gritón care-1 sfatuie§te sá-?i ia picioarele la 
spinare 16 , $i numai are deloe emuliin secolul al XVIII-lea: filozoful Wolf, 
amenintat de regele Prusiei cá-1 va spinzura dacá nu páráse§te universi- 
tatea din Halle unde preda ateismul, se grábente sá o $teargá. Italianul Radi- 
cati, emigrat in Anglia, serie: „E un precept general acceptat in acest secol 
luminat cá un om intelept nu trebuie sá se expuná niciodatá nici la cel 
mai mic pericol vrind sá instruíase á un mojic, sau pentru a respinge o 
opinie dominantá, oricit de dáunátoare ar fi pentru societate. Cáci sint pri- 
vite ca ridicole §i himerice ideile patriotice pe care eroii Antichitájii le 
prosláveau. Acei faimo§i greci §i romani [...] ar fi socotiti astázi smintip, 
nedemni de viajá, prin exemplul negativ pe care 1-ar da oamenilor.“ 17 

ín definitiv, filozofii, din motive diferite, propováduiesc aceea§i ati- 
tudine practicá pe care o adoptá biserica: sá ráminem in viajá. Ca §i 
oamenii Bisericii, §i ei condamná acest substituí de suicid care este duelul 
§i nu gásesc cuvinte destul de dure impotriva acestui viciu aristocratic, 

16 Correspondance littéraire, philosophique ei critique par Grimm, Diderot, Rai¬ 
nal etc., ed. M. Toumeux, 16 vol., París, 1877-1881, vol. V, p. 286. 

17 Radicati, Recueil de piéces curieuses sur les maíiéres les plus intéressantes, 
Rotterdam, 1736, 1, 15. 
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comparabil, dupa d’Holbach, cu sacrificiile umane, iar, dupa d’Argens, 
cu antropofagia; Diderot biciuie$te „legile sanguinare ale unei chestiuni 
privind onoarea“ impotriva cárora trebuie luptat utilizínd chiar prejudecá- 
tile religioase. Voltaire, Rousseau, Bemardin de Saint-Pierre, Sedaine se 
ridicá violent impotriva duelului $i acuzá clerul de prea multa ingáduintá 
in aceastá privintá. Ei se felicita sá constate cá — fenomen la care con- 
curá ?i la$itatea — frecventa acestor omoruri rituale scade, ?i preconizeazá 
másuri mai severe, pe care un judecátor de la París, Gorguereau, le sis- 
tematizeazá intr-un tratat din 1791 18 . 

Un alt punct de convergerá intre filozofi $i Bisericá, dar intotdeauna 
din motive diferite: nu trebuie sá cauti moartea, dar nici nu trebuie sá te 
temi de ea. Filozofii acuzá clerul de a cultiva, ín cadrul unei pastorale a 
fficii de infem, teama de moarte, din cauza a ceea ce-i urmeazá imediat, 
judecata. De aceea, se stráduiesc sá combatá imaginarul macabrului. 
„Moartea nu este nimic“, serie Glénat in 1757 in Contre le craintes de la 
morí. La rfndul lui, d’Holbach incearcá sá demistifice trecerea ín moarte 
in Réjlexions sur les craintes déla morí ?i in Systéme déla nature, Voltaire 
procedeazá la fel in 1766, ín Sophronime et Adelos. D’Holbach propune 
sá se ínlocuiascá „reprezentarea“ morpi prin „conceptul“ de moarte, vi- 
ziunea terifiantá $i inexactá prin nopunea intelectualá. Moartea cre$tiná e 
ínspáimíntátoare $i inumaná: „Pe patul de moarte, tremurá, asemenea unui 
criminal, la apropierea judecátorului suprem. Ideea unui Dumnezeu remu- 
nerator sau rázbunátor íl ímpiedicá sá se consacre ultimelor efuziuni ale 
naturii. í$i indepárteazá cu rácealá familia, prietenii, pentru a se pregáti 
sá apará ín fata tribunalului suprem“, serie Sylvain Maréchal 19 . 

ín schimb, clerul $i filozofii se regásesc ín a declara cá moartea ne 
face unmare serviciu, eliberíndu-ne de nenorocirile existen|ei. Tot d’Hol¬ 
bach este cel care, in Réflexions sur les craintes de la mort, incearcá sá 
ne convingá cá „este bine sá stabilim cíteva principii adeevate sá ne dimi- 
nueze ata§amentul fa|á de viatá ?i, ín consechpá, sá ne faca sá privim 
moartea cu mai multá indiferen$á“. Moartea, spune el, curmá fulgerátor 
bátrinetea $i neajunsurile ei; suma nenorocirilor depá$e$te suma bine- 
facerilor ín aceastá viatá; chiar ?i cei care sínt bogap §i stimap sínt neferi- 
cip, deoarece sínt expup invidiei $i tulburap de patimi; printre oameni, 
gásim „unul la zece mii“ care sá fie fericit. Astf el, moartea „nu poate decit 
sá producá in favoarea lor o schimbáre adesea avantajoasá“. 


18 Vezi, legat de acest subiect, R. Favre, La Mort au siécle des Lumiéres, Lyon, 
1978, pp. 298-300. 

19 P.-S. Maréchal, Diciionnaire des athées anciens et modernes, Grabil, 1800, 
p. xx. 
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Referitor la lumea de dincolo, fílozofii sínt impartid, dar cu totii vor 
sá para lini§titori. Cei care cred íntr-un Dumnezeu í§i spun, convin§i de 
bunátatea sa: „Caut nemurirea, ea este ín mine. Suflet al meu, ínaltá-te! 
Grábe§te-te ín necuprins! lntrá ín marea Fiintá“, serie Montesquieu. Dum- 
nezeul dei§tilor nu a prevázut un infem ve§nic, nu este un Dumnezeu 
rázbunátor; putem deci sá pá§im pragul cu íncredere, a§a cum ne invita 
Rousseau. Materiali§tii sínt la fel de íncrezátori: „Moartea este sfir§itul 
a tóate, serie La Mettrie; dupa ea, o repet, un abis, un neant ve§nic; totul 
s-a spus, totul s-a facut; suma celor bune §i a celor rele este egalá; nu mai 
exista griji, nu mai exista personaje de reprezentat: farsa ejucatá." 20 Moar- 
tea este intrarea ín neant, neimaginabilá ín esentá, dar a cárei cea mai 
lini§titoare comparatie este cea a unui somn fará riscul co$marurilor care-1 
faceau pe Hamlet sá ezite. 

ín aceste condifii, de ce sá mai stai pe ginduri? ín final, atitudinea filo- 
zofilor se dovede§te mai curínd ambiguá. Arátínd o slabá ínclinatie pen- 
tru sinucidere, privínd moartea de caracterul ei redutabil, ei nu pot sá 
justifice dorinja de a trái decít facínd un bilanj pozitiv al existentei, ceea 
ce nu este cazul tuturor, cum am vázut prin exemplul lui d’Holbach. De 
fapí, flecare trece prin multe dificultáti ín a gási o pozifie coerentá. ín spatele 
siguranjei de sine aparente, ín spatele optimismului cam fortat, ín spatele 
sarcasmelor §i al non§alanfei, complexul lui Hamlet continuá sá fie prezent. 


SUICÍDUL LITERAR: 

RAFINAMENT EPICURIAN SAU EXORCISM? 

O trásáturá foarte tulburátoare a acestui secol ín aparenjá atít de super¬ 
ficial este fascinaba pentru moarte pe care o íncearcá intelectualii, aspect 
minunat pus ín valoare de Robert Favre, ín teza sa La Morí au siécle des 
Lumiéres. Macabrul este pretutindeni prezent ín literaturá §i, ín special, 
povestirile despre sinucideri, cu adesea terifiante puneri ín scená. Qr, ace§ti 
autori care se cred eliberati de superstijii, care nu inceteazá sá vorbeascá 
despre moartea voluntará, nu-§i pun aproape niciodatá capát zilelor. Sá 
vedem oare ín aceastá dialecticá de atraejie-respingere o modalitate de 
exorcizare a unei tendinje suicidare la unii dintre autori, iar la aljii un 
mijloc de a se ínfrico$a pentru a trái mai intens plácenle vietii, un suprem 
rafinament epicurian, cum sugereazá Robert Favre? Nu e imposibil. 

Prima constatare: se sinucid cu sutele ín literaturá, fará o vorbá de 
reprobare. Este imposibil sá recapitulám aici tóate morfile voluntare de 


La Mettrie, Systéme d ’Épicure, ín CEuvresphilosophiques, Berlín, 1774, p. 257. 
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care abunda románele lui Bastide, Bemardin de Saint-Pierre, Charpen- 
tier, Madame de Charriére, Diderot, Dubois-Fontanelle, Florian, La 
Dixmerie, La Haye, Léonard, Lesage, Loaisel de Tréogate, Louvet, Made- 
moiselle de Lussan, Marivaux, Marmontel, Mouhy, abátele Prévost, Reg- 
nard, Restif de La Bretonne, Madame de Riccoboni, Madame de Tencin, 
Madame de Villedieu, Voltaire. Albert Bayet ne-a oferit referitor la acest 
aspect o scurtá trecere in revista, clasind aceste morti dupa motive: sin- 
ucideri altruiste, sinucideri destínate salvárii onoarei, sinucideri datorate 
remu§cárilor §i dorintei de ispá^ire, sinucideri din dragoste 21 . El a reali- 
zat aceea§i cercetare in legáturá cu teatrul, pentru a conchide: „Astfel, 
tragedia muribundá propaga aceea^i moralá pe care o propováduia la na§- 
terea ei. Pe buná dreptate ii repro$eazá abátele Desfontaines de a diminua 
«grozávia suicidului». Nu numai cá píesele pe care le-am vázut mai sus 
nu fac din sinucidere un subiect de groazá, dar ele o prezintá, in cazuri 
bine determínate, ca solutia fireascá, elegantá sau obligatorie." 22 

Ca §i ín secolul al XVII-lea, tragedia oferá frumoase solutii ce pro- 
slávesc frumusetea gestului suicidar: 

Cínd totul e pierdut, cínd nu mai e nici o sperantá, 

Moartea-i datorie, rusine-i sá mai rámíi ín viatáP. 

A eroilor dezarmati e cea din urmá solutie u . 

... iar moartea — o clipá sá rámíná, 

Pe care viteazul o sfideazá, iar lasul o amina 15 . 

Cínd pericolul creóte, iar sprijin nu-ti da nici Inaltul, 

Moartea alege-o tu insuti, decit s-o ceri de la altul 16 . 

Sá nu lásim nicicínd poporul sá jie-arbitru sortii 

Ci mai degrabá, erestinerte, sá ne dám indine mortii 11 . 

Tiriti nelegiuitii-s sá rabde grele chinuri. 

Doar muritorii nobili de soarta lor dispun. 

De ce s-astepti deci moartea din mináde stápin? 

De ce sá-ndure omul atita atimare? 28 


21 A. Bayet, Le Suicide et la morale, Paris, 1922, pp. 636-640. 

22 Ibid., p. 644. 

23 Mérope, II, 7. 

24 Marivaux, Annibal, V, 9. 

25 Crébillon, Catilina, V, 6. 

26 Decaux, Marius, V, 4. 

27 Lanoue, Mahomet, II, 4, 7. 

28 L’Orphelin déla Chine, V, 1. 
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Voltaire sintetizeazá ín tirada lui Alzire impresia generala pe care o 
degajá tragediile Secolului Luminilor: 

Nu má sprijini, o, Doamne, degi te slujesc! 

Porunca-ti: viata-mi n-am voie s-o sfír$esc!... 

E-o crimá, o, Doamne, cuglas tunátor, 

Sd grábese un moment pregátit tuturor? 

Amar epotirul — má sperie un geamát: 

Scírbavnica drojdie s-o beau píná la capát? 

Sáfie trupu-mi fiunest atíta de sfint, 
ín veci sá nu pot rupe-un fugar legámínt? 29 

Chiar autori renumiti pentru felul superficial de a aborda lucrurile se 
lasa citeodatá purtaji de ginduri pline de deznádejde, ca Marivaux in Spec- 
tateur frangais 30 . Narapuni amuzante precum Les Lettres persones sint 
punctate de masacre, de pasaje morbide: Robert Favre a vorbit despre ele 
ca despre o „frenezie a supliciilor §i a singelui“ 31 . E epocaincare circula 
povestiri despre presupusa moarte cumplitá a unor personaje reale: sin- 
uciderea lui Rousseau, moartea lui Prévost in timpul unei autopsii, nebu- 
nia lui Gilbert, agonía lui Voltaire 32 . 

$i literatura mizeazá mult pe iluzia mortii, ca §i cum autorii ar cauta 
sá producá teamá: „Nu existá decit sinucideri aparente, pericole trúcate, 
asasinate ratate, inhumári premature ?i miraculos indreptate, letargii provi- 
dentiale, suplicii intrerupte, salvári cu totul neverosimile, false fantome“ 32 . 
Procedeul suicidului aparent nu numai cá este utilizat in literaturá, dar e 
§i experimentat de anumiti arti?ti §i autori: lui Hubert Robert ii place sá-?i 
provoace spaime escaladind ruínele Colosseumului sau pierzindu-se in 
catacombe. Altii simuleazá spinzurarea, cáreia medicii Bichat $i Cabanis 
i-au remarcat caracterul afrodisiac 33 , §i pe care marchizul de Sade o va 
utiliza in románele sale, ca La Nouvelle Justine: „Experimentarea mortii 
pentru a inviora sentimentul existentei §i al plácerii de care e legatá, iatá 
ceva pe care literatura o pune la indemina oricui. [,..] Nu aceasta e oare 
de fapt strávechea dorintá de a face o cálátorie in tinuturile mortii §i de 
a reveni de acolo?“ 34 se intreabá Robert Favre. 

Totul este bun ca sá evoce moartea: moda ruinelor, a monnintelor, a mo- 
numentelor funerare care decoreazá parcurile in stil englezesc, favorizind 

29 Voltaire, Alzire, V, 3. 

30 R. Favre, op.cit., p. 439. 

31 Ibid., p. 430. 

32 Ibid., p. 426. 

33 M.-F.-X. Bichat, Recherches physiologiques sur la vieet la morí, Paris, 1800; 
P.-J.-G. Cabanis, Rapports du physique et du moral del ’homme, Paris, 1802, 2 vol. 

34 R. Favre, op.cit., pp. 428-429. 
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meditada hedonistá despre faga timpului §i neantul vietii; cultivarea reve- 
riei in vreun loe retras in mijlocul naturii, preconizatá de Senancour in 
creierul Alpilor, care permite sá impártá§e§ti „teribila necesítate care 
plámáde$te pentni a distruge“ pe care o evoca toamna, sá reflectezi la tóate 
nefericirile care intunecá condipa umaná pentru „a face — dupa Feucher 
d’Artaize — moartea mai putin hidoasá“.'t,Dorinta morpi" este unul din- 
tre sentimentele cel mai fi ecvent exprimate in mediile intelectuale ale se- 
colului al XVIII-lea, de la abátele Barthélemy, care serie in 1763: „Vá 
márturisesc cá sint obosit sá mai tráiesc $i cá nu mi-ar fi deloe greu s-o 
sfir§esc“, piná la Rousseau, care deciará in 1770: ,;De cum mi s-ar oferi 
aici, pe pámint, sá aleg ce a§ vrea sá fiu, a§ hotári: mort.“ 

‘ Complementar, e de bun gust sá-p deplingi na§terea, intrarea in aceastá 
lume de necazuri: „li blestem pe cei din care m-am náscut“, serie Gilbert, 
care, impreuná cu mulp alpi, se face ecoul vorbelor lui Iov. Cel mai neinsem- 
nat dintre lucruri este deci sá refazi tu insup sá transmip viaja: „De ce sá 
dai viatá celor care vá vor semána?“ intreabá Doamna de Staél, iar un erou 
al lui Diderot, Dorval, este deprimat la ideea de a deveni tatá, de a arun- 
ca o fiinpí „intr-un haos de prejudecáp, de extravagante, de vicii si de mi- 
zerii“. Diderot, care totup se opune suicidului, a rezumat intr-o scrisoare 
cátre Sophie Volland o defínipe a viepi ce pare impártáptá de mulp din- 
íre contemporanii sái: „Sá te na§ti in nevolnicie, in mijlocul durerii §i al 
strigátelor; sá fii jucária ignoranjei, a erorii, a nevoilor, a bolilor, a ráutápi 
$i a patimilor; sá revii pas cu pas la nevolnicie; din clipa in care gingáve§ti 
piná in clipa in care bap cimpii, sá tráie§ti printre escroci §i §arlatani de 
tóate soiurile, sá te stingi intre un om care ip ia pulsul §i un altul care ip 
tulburá minple; sá nu stii de unde vii, de ce e§ti aici, unde te ducí: iatá ce 
numim prezentul cel mai important al párinplor no§tri §i al naturii: viaja." 

Constatarea este surprinzátoare §í rástoamá reprezentárile tradiponale 
ale Luminilorf secolul al XVIII-lea este pesimist, §i o §tim de la demon- 
strapa lui Robert Favre. Pregátind romantismul, acest secol cocheteazá 
cu ideea morpi, iar sinuciderea ar trebui sá fíe unul dintre subiectele sale 
favorite de reflectie. Acest lucru poate cápáta aspectul unui joc literar con¬ 
faz, apreciat de lumea buná, excitatá sá imite inovapile venite de peste 
Canalul Minecii. Nici mácar autorii care deciará oficial cá sint impotri- 
va morpi voluntare nu scapá de aceastá contaminare. 

Cazul abateluí Prévost este un bun exemplu. Ciudat abate, de alt- 
minteri, cu o viatá prea pupn religioasá, cum secolul va cunoa§te mulp, 
de la Meslier la Sieyés. Acest fost elev al iezuítilor, la inceput incadrat 
in ármatá, apoi in Compañía lui ísus pe care o páráse$te pentru o aven¬ 
tura de dragoste inainte de a se reintoarce in annatá, se izoleazá la bene- 
dictini dupá o perioadá vremelnicá de desffinare. O vreme predic^itor §i 
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profesor de teologie, fuge din minástire §i trece ín Ahglia ca sá scape de 
un mandat de arestare; devenit preceptor, din nou izgonit pentru o pro¬ 
blema amoroasá, pleacá ín Olanda ?i revine ín Anglia, unde tráie$te cu o 
frumoasá aventurierá. íntors ín Franja, grajie protecjiei prinjului de Conti 
cáruia íi devine preot confesor, cople§it de datorii, ameninjat cu Bastilia, 
fuge la Bruxelles, apoi la Frankfurt. Revenit la Paris aureolat de glorie 
literará, reia un crimpei de viaja preojeascá §i moaré de apoplexie ín 1763, 
ín pádurea de la Chantilly. 

Caracterul accentuat macabru $i foarte síngeros al romanelor $i po- 
vestirilor acestui personaj ambiguu $i derutant, ínspáimíntat $i fascinat 
de moarte, i-a impresionat pe contemporani. ín operele sale, personajele 
ucid $i se sinucid cu groazá §i voluptate; sinuciderile sínt nenumárate §i par 
inevitabile, fatale, ín timp ce ín operele sale morale afi§eazá o severa 
condamnare a acestui act. Jumalul sáu, Le Pour et le Contre, reúnete po- 
vestiri, deseori tragice, termínate cu lecjii de moralá cít se poate de tradijio- 
nale, care nu mai surprind sub pana autorului lui Manon Lescaut. 

* ín 1734, suicidul unui clergyman englez íi da ocazia sá se consacre 
unei „reflecjii despre sinucidere". El explica aici cá moartea voluntará este 
ín tóate cazurile o gre§ealá grava. Dacá e?ti cre?tin, serie el, trebuie sá te 
temi de damnare, iar sá te sinucizi este demenjá: „Cre§tinul care se sin- 
ucide este nebun.“ Ori e§ti filozof, ?i atunci cel care i$i pune capát zilelor 
nu e ín tóate minjile. Ce poate de fapt sá spere sinucigíndu-se? „Aceastá 
dorinjá, luatá doar ín sine, este o absurditate care nu ráspunde nici unei 
rajiuni." Sá-§i sporeascá desfatárile? Dacá le a§teaptá de la hazard, are 
foarte pujine §anse sá reu$eascá, §i renunjá la un lucru sigur pentru unul 
cu totul incert; dacá le a§teaptá de la Dumnezeu, nu are nici o §ansá, cáci 
forjeazá mina Creatorului. Sá se elibereze de suferinje? E un lucru abso- 
lut iluzoriu, cáci ar trebui atunci ca moartea sá fie un alt nume pentru neant, 
„care este poate cea mai neverosimilá dintre tóate himerele". Trebuie mai 
degrabá sá se acepte la agravarea suferinjelor, ca pedeapsá. „Automl aces- 
tor reflecjii conchide cá, elogiindu-i pe cei care-$i iau voluntar viaja, 
ínseamná sá-i prejuie?ti pe nebuni $i furibunzi." 35 

Straniu personaj, ce pare sá pluteascá ín incoerenjá $i ín legáturá cu 
care ne intrebám ce ar putea el sá acepte de la lumea de dincolo pe care 
refuzá sá o considere neant. Care dintre sinucideri o exorcizeazá pe cealaltá: 
cea pe care o prezintá ín románele sale, sau cea pe care o condamná ín 
Le Pour et le Contre ? Fárá indoialá, trebuie sá acceptám ambiguitatea lui 
Prévost, care, asemenea epocii sale, ezitá intre viajá ?i moarte, intre rafi- 
nament §i grosolánie, intre credinjá ?i ateism. 


35 Le Pour et le Contre, vol. IV, París, 1734, p. 64. 
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EXPLICATIILE LUI MONTESQUIEU 

Toti filozofii se intereseazá de suicid, dar, in timp ce unii íl condamná 
fará ezitare, iar alti citiva, facind zarvá, revendicá totala libértate de a dis¬ 
pune de propria lor viatá, cei mai numero§i §i cei mai cunoscuti se intrea- 
bá, ezitá, se contrazic, nuanteazá. 

Atitudinea lui Montesquieu ilustreazá bine aceste nuante. ín trei rin- 
duri, el evoca problema suicidului din perspective diferite. ín 1721, ii con- 
sacrá cea de-a ?aptezeci §¡ §asea scrisoare persaná, in care critica viguros 
reprimarea judiciará a suicidului: „ín Europa, legile sint foarte aspre cu 
cei care se sinucid: sint omoriti pentru a doua oará, ca sá zic a?a. Sint 
tiriti in batjocurá pe ulite; sint stigmatizati; li se confisca averile. Mi se 
pare, Ibben, cá legile acestea sint cu totul nedrepte. Cind sint cople§it de 
durere, de dispre), de ce sá fiu impiedicat sá-mi pun capát suferin^elor §i 
sá mi se rápeascá un leac ce se aflá in miinile mele?“ 36 

Montesquieu i?i propune sá demonstreze cá sinuciderea nu aduce nici 
un prejudiciu nici societátii, nici Providentei. Societatea este bazatá, spune 
el, pe un avantaj mutual; dacá nu mai beneficiez de un avantaj din acest 
contract, sint líber sá má retrag. Viata mi-a fost datá ca un bun; dacá nu 
o mai resimt ca pe un bine, pot sá o restituí. A doua obiectie: nu faceti 
decit sá tulburati Providen^a §i ordinea naturalá despártind sufletul $1 trupul 
pe care Dumnezeu le-a unit. Ráspuns: „Vor exista oare mai putiná ordine 
§i mai putiná rinduialá in univers cind sufletul imi va fi despártit de trup? 
Credeti cá aceastá nouá aranjare este mai putin des áviruta §i mai putin 
dependentá de legi generale? Cá lumea a pierdut ceva? §i cá operele lui 
Dumnezeu sint mai putin cuprinzátoare sau mai degrabá mai pujin 
urie§e?ti? Credeti cá trupul meu, devenit un spic de griu, un vierme, o 
pajote, s-a prefacut intr-o operá a firii mai putin demná de ea? §i cá sufle¬ 
tul meu, eliberat de tot ceea ce avea pámintesc, a devenit mai putin su- 
blim?“ De fapt, numai orgoliul nostru i§i inchipuie cá sintem intr-atit de 
importan^, incit móartea noastrá ar schimba ordinea naturii. 

Scrtéoarea nu se pronuntá deci in legáturá cu motivatiile sinuciderii, 
ci se limiteazá sá arate cá acesta nu e un delict. Totu§i, in editia din 1754, 
Montesquieu adaugá prudent o a ?aptezeci §i §aptea scrisoare, replica 
scurtá, timidá ?i fórmala a lui Ibben catre Usbek: nenorocirile ne ajutá sá 
ne ispá§im gre§elile, §i trebuie sá ne supunem Creatorului, care a vrut sá 
ne uneascá sufletul cu trupul. 

ín 1734, Montesquieu revine la suicid in Considérations sur les causes 
de la grandeur des Romains et de leur décadence. Examineazá aici sin- 


36 Montesquieu, Les Lettres persones , scrisoarea 76 (cf. trad. rom. de ¡Jtefan 
Popescu, Scrisoripersone, Editura Hyperion, Chisináu, 1993, p. 109). 
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uciderile din lumea romana, dar nu pare sá impártá§eascá entuziasmul 
admiratorilor Antichitátii. Dar face distinctii: „Brutus ?i Cassius s-au sin- 
ucis cu o graba care nu este scuzabilá; §i nu putem citi acest crimpei din 
viaja lor fará sá avem fatá de república astfel abandonatá un sentiment 
de milá. Cato s-a sinucis la sfir§itul tragediei; ceilalti o incepeau, intr-un 
fel, prin moartea lor.“ 37 De ce se sinucideau atijia romani? Din cauza influ- 
enjei stoicismului, a traditiilor triumíurilor ?i a institutiei sclaviei, datoritá 
cárora infringerea devenea pentru conducátori insuportabilá, din dorinta 
de a scápa judecátilor §i confiscárii bunurilor, „dintr-un fel de chestiune 
de onoare“ §i „dintr-o mare predispozitie pentru eroism“. Mai mult, pur- 
taji de inflácárare, comiteau sinuciderea fará sá se gindeascá la moarte. 
ín acest caz, nu avem de-a face cu o judecatá de valoare. Montesquieu 
terminá acest pasaj printr-o analizá psihologicá a atitudinii suicidare care, 
explicá el, nu este nicidecum o cáutare a mortii, ci un gest suprem de iubire 
de sine: „Amorul-propriu, predispozitia noastrá la autoconservare se trans¬ 
forma in atit de multe feluri §i acjioneazá in temeiul unor principii atit 
de contrare, íncít ne detenniná sá ne sacrificám fiinja din dragoste pen¬ 
tru propria-ne fiinjá; ?i facem un asemenea caz de noi indine, incit con- 
simtim sá tenninám cu viaja dintr-un instinct natural §i obscur care face 
sá ne iubim mai mult chiar decit propria-ne viajá.“ 

Paisprezece ani mai tirziu, Montesquieu adaugá un diagnostic medi¬ 
cal, examinind, de aceastá datá, in L ’Esprit des lois, „maladia englezá“, 
cáreia nu ii contestá nicidecum realitatea ?i pe care o atribuie efectelor 
fiziologice ale climei: „Istoria nu ne aratá ca romanii sá se sinucidá fará 
motiv; englezii se sinucid insá fará sá putem gási cá au vreun motiv care 
ii impinge la aceasta; ei se sinucid chiar in pliná fericire. La romani, aceastá 
faptá era rezultatul educatiei lor; ea tinea de felul lor de a gindi ?i de obi- 
ceiurile lor; la englezi, ea este urmarea unei boli; ea tiñe de starea fizicá 
a organismului, fiind independentá de orice cauzá. Probabil cá este vorba 
de un defect de filtrare a lichidului ñervos; organismul, ale cárui forje 
motrice se aflá tot timpul in activitate, devine o povará pentru el insumí; 
sufletul nu simte nici o durere, ci o anumitá apásare a existentei. Durerea 
fizicá este o suferintá localá care ne treze§te dorinja de a vedea incetind 
aceastá durere; povara vietii este o suferintá care nu e localizatá §i care 
ne treze?te dorinta de a sfír?i cu aceastá viatá.“ 38 

Aceastá analizá ii permite lui Montesquieu sá strecoare o cnticá socialá, 
scotind in evidentá cá, dacá „legile civile din citeva tári au avut dreptate 

37 Id., Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur déca- 
dence, XII. 

38 Id., De l'esprit des lois, partea a 3-a, XIV, 12 (cf. trad. rom. de Armand Ro?u, 
Despre spiritul legilor, Editura $tiintiflca, Bucuresti, 1964, pp. 295-296). 
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sa stigmatizeze crima impotriva propriei persoane“, in Anglia nu se mai 
pedepsepe cu asprime, deoarece se considera cá top sinucigapi sint ne- 
buni — ceea ce, am vázut, nu este chiar exact. Departe de a face apología 
mortii voluntare, Montesquieu se limiteazá, aladar, sá analizeze cauzele 
care-i imping ín anumite civilizapi pe indivizi la sinucidere p sá ceará o 
aboliré a reprimárii acestui act. 


VOLTAIRE: 

„NU-$I IA ZILELE CEL DEMN DE A FI IUBIT" 

Nici Voltaire, care glumepe pe seama Lucrepei, nu este mai entuzi- 
ast. Sarcasmele p le pástreazá pentru sancpunile religioase p civile care 
vizeazá cadavrul p penalizeazá familia sinuciga§ului. Suicidul ca atare 
il intriga, ii stímeste mai mult curiozitatea decit simpatía. Vorbepe foarte 
des despre el, se documenteazá p cauta motívele care imping anumip 
oameni sá páráseascá aceastá via(á de care el este atít de ata§at. íntr-ade- 
vár, temperamentul lui nu-1 predispune spre moailea voluntará, cu exceppa 
anumitor perioade, cind este cu totul coplept de spectacolul prostiei 
omenepi: „Doresc moartea", serie el ín 1753. Totcumpánind la grozávi- 
iíe de care sint pline istoria si societatea contemporaná, se simte ingre{o?at 
de aceastá viatá ce pare atit de absurdá, „pliná de zgomot si violenjá, care 
n-are nici o noimá“; citeodatá, adoptá accente shakespeariene pentru a 
denunta capcana existeipei, insuportabilá p totup aíit de difícil de párásit. 
Omenirea nu este decit „o adunáturá ingrozitoare de criminali nefericip", 
tráind pe acest mic §i ridicol glob care „nu conpne decit cadavre“. Ea este 
un fumicar, unde conteazá doar supraviepiirea ansamblului: „Sintem ni?te 
fumici strivite fárá íncetare si care se regenereazá; ?i, pentru ca aceste 
fumici sá-§i reconstruiascá fumicarul §i ca sá inventeze ceva care sá se 
asemene unei polipi si unei morale, cite veacuri de barbarie!" 39 

Sá ai o viziune atit de lucidá asupra omenirii p sá nu cedezi tentapei 
nihilismului este dovada unui temperament excepponal. Voltaire pare 
citeodatá surprins el insup de acest lucru. Pe unnele lui La Fontaine, serie 
in 1764: 


Mai bine sá suferi decit sá mori: 

Iatá deviza oamenilor. 

Devizá ce poate párea culmea absurdului: de ce sá te incápápnezi sá 
rámii spectatorul unei píese pe care o socotepi odioasá, p chiar sá participi 

39 Voltaire, nota plasatá pe marginea lucrárii Lois de Minos. 
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la ea uneori? Dacá ar exista un om cu adevárat motivat sá comitá un 
suicid filozofic, acesta ar fi cu siguranpi Voltaire. §i totup, niciodatá 
n-a avut in vedere o astfel de plecare din rfndurile celor vii, a§a cum va 
fi p cazul existenpalipilor. Nu cei care descriu cel mai obsesiv iremedi- 
abila absurditate a acestei lumi sint cei care o párásesc de buná voie, ci 
aceia care sint cei mai ata§ap valorilor ei. Fárá indoialá, luciditatea ii pro- 
tejeazá pe primii de deziluzii, surse de deznádejde. Dacá e sá-1 credem 
pe Frederic al II-lea, Voltaire ar fi incercat o datá sá se sinucidá, dar pro¬ 
blema a fost uitatá repede: „fie curaj, fie laptate, fie filozofie“, serie pa- 
triarhul din Femey, care tráiepe optzeci p patru de ani. Principalele lui 
stimulente sint ironia p sarcasmul, voin|a de a denunja odioasa farsá pe 
care o constituie istoria lumii, de a-i determina pe oameni „sá mediteze 
la ei inpp p sá simtá cá nu sint de fapt decit victímele morpi, care tre- 
buie cel putin sá se consoleze unii pe alpi“ 40 . Sá iei omenirea in deridere 
este cel mai bun mijloc de a nu participa la absurditatea ei: „Má eule tot- 
deauna cu speranta sá iau in ris specia umaná cind má trezesc. Cind aceastá 
facúltate imi va lipsi, acesta va fi un semn sigur cá trebuie sá plec.“ 41 Acest 
remediu impotriva disperárii e putemic, dupá cum recunoape p Diderot, 
care, terminind Essai sur les moeurs , ii multumepe lui Voltaire de a-1 fi 
invá^at „indignarea“. 

Voltaire trateazá cel mai amplu despre moartea voluntará in articolul 
„Despre Cato p suicid" din Dictionnaire philosophique. Plecind de la 
cazuri concrete, el schpeazá o analizá a motivelor care determiná anu- 
mite persoane sá se sinucidá. Nu existá oare p o anumitá laturá eredi- 
tará? Aproape cá „am vázut“, serie el la 17 octombrie 1769, sinuciderea 
unui om serios, matur, fará patimi p care nu suferea de sárácie; a lásat 
un bilet in care facea apología suicidului p care nu a fost publicat, de teamá 
sá nu provoace o epidemie. ínsá p tatál, p fratele lui s-au sinucis la aceeap 
virstá: „Faptul cá natura dispune in a§a fel organele unei intregi familii 
incit la o anumitá virstá top cei din aceastá familie vor avea patima de a 
se sinucide este o problemá pe care toatá sagacitatea anatomipilor cei mai 
circumspecp nu o poate rezolva. Efectul e cu siguranjá intru totul fizic, 
dar e vorba de o fizicá ocultá. Dar ce principiu secret nu e ocult?“ In cazul 
dat, „ocultul“ este presentimentul codului genetic. 

Alte exemple: Philippe Mordaut, vár al contelui de Peterborough, tinár 
de douázeci p $apte de ani, frumos, bogat, iubit, avind totul pentru a fi 
fericit, care ip trage un glon| in cap pentru cá „sufletul sáu era dezgustat 
de trup“; Richard p Bridget Smith, oameni sáraci care se spinzurá §i lasá 


40 Id., Précis du siécle de Louis XIV. 

41 Voltaire's Correspondence, cd. Bcstcrman, Gencva, 1953-1965,103vol.,n° 14519. 
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un bileí in care-p exprima íncrederea ín Dumnezeu cá-i va ierta; lordul 
Scarborough, care se sinucide pentru cá e prins íntr-o situape imposibilá, 
intre o amanta pe care o iube?te p cu care nu se poate cásátori p o logod- 
nicá pe care urmeazá s-o iain cásátorie. Dezgustul de viatá, sárácia, pasi- 
unea in fa{a cáreia se ridicá obstacole, acestea par sá fie cauzele cele mai 
cúrente. Exemplele precedente vin din Anglia. Dar, mai perspicace decit 
Montesquieu, Voltaire nu acordá nici un credit explicatiei „climatice“ p 
mitului „maladiei engleze?ti“. Iluzia, serie el, vine din faptul cá ziarele 
englezepi relateazá líber chestiunile de sinucidere, ín timp ce ziarele 
franceze sint cenzurate p li se interzice sá abordeze subiectul. Dacá s-ar 
relata tóate cazurile, „am putea in aceastá privintá sá avem nenorocul de 
a-i intrece pe englezi". 

Dar nu sint motive de ingrijorare p nici nu trebuie sá existe temeri in 
legáturá cu o epidemie de sinucideri: „Natura a avut suficientá grijá in 
acest sens; speranfa p teama sint resorturi putemice, de care ea se slujepe 
pentru a opri prea adeseori mina nefericitului gata sá se loveascá.“ Omul 
este fácut in a?a fel, incit preferá sá indure tóate suferintele decit sá-p 
puná capát zilelor: „Apostolii sinuciderii ne spun cá este ingáduit sá-p 
párásepi casa cind epi dezgustat de ea. De acord, dar cea mai mare parte 
a oamenilor preferá sá se culce intr-o casá murdará decit sá petreacá 
noaptea sub cerní liber.“ E toemai ceea ce constatá p Bátrina, in Can- 
dide: „Am vrut de nenumárate ori sá má sinucid, dar iubeam incá via|a. 
Aceastá derizorie slábiciune este poate unul dintre pácatele noastre cele 
mai funeste. Cáci existá oare ceva mai ridicol decit sá vrei sá duci con- 
tinuu o povará de care ai vrea tot timpul sá te lepezi?“ 

Puterea instinctului de conservare este intr-atit de mare, incit ip tre¬ 
buie o tárie de carácter extraordinará pentru a te sinucide. De aceea, 
Voltaire recuzá acuzapa de laptate utilizatá ffecvent impotriva celor care 
se sinucid: „Trebuie un spirit putemic pentru a depáp astfel instinctul cel 
mai putemic al naturii. Aceastá fortá este citeodatá cea a unui nebun; insá 
un nebun nu e slab.“ §i Voltaire pie sá recunoascá márepa de spirit a 
iluprilor sinucigap romani, máretie intr-atit de uimitoare, incit pop sá pui 
la indoialá adevárul istoric al faptelor: „Nimeni nu va nega cá devota- 
mentul lui Codrus nu e ffumos, presupunind cá e adevárat“, p dacá intr-a- 
devár Cato este „etema onoare a Romei istoria Lucrepei e o legendá. 
Citdespre filozoful Lucrepu, Voltaire il felicitá atribuind aceste vorbe lui 
Memmius: „Ar fi suferit p nu mai suferá. S-a slujit de dreptul de a iep 
din casa lui cind ea era gata sá cadá. Sá tráiepi atita timp cit ai o speran^á 
realá: ai pierdut-o, mori; aceasta e regula ei, aceasta e a mea.“ Atitudinea 
Arriei e „sublimá“, iar, cind aflá de sinuciderea unor indrágostip din Lyon, 
serie: „Este mai extraordinará decit a Arriei p a lui Petus.“ Dimpotrivá, 
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poveste§te cá unii 1-ar fi auzit pe cardinalul Dubois spunindu-§i: „Omoa- 
rá-te! La$ule, n-o sá índrázne§ti!“ 

Totu§i, Voltaire abordeazá uneori sinuciderea diíitr-o perspectiva secun¬ 
dará, ín special ín cazul fetelor „care se ineacá §i care se spinzurá din 
dragoste“: ele ar face mai bine „sá asculte speranta schimbárii, care este 
comuna dragostei ca §i afacerilor“. íntr-o scrisoare din 1754 catre doam- 
na du DefFand, referindu-se la o tinará „cáreia iezuitii ii suciserá minjile 
$i care, ca sá scape de ei, s-a dus pe lumea cealaltá“, serie: „Este o hotárire 
pe care nu o voi lúa, cel pujin prea curind, cáci mi-am facut rente viagere 
la doi suverani $i a§ fí nemingiiat dacá moartea mea ar ímbogáti douá 
cápete íncoronate.“ Pe acela§i ton degajat trateazá §i scrisoarea despre sin- 
ucidere pe care o gásim ín La Nouvelle Héloise de Rousseau: Jnstrucfi- 
unile lui sint admirabile. Ne propune mai intii sá ne sinucidem; §i pretinde 
cá Sfíntul Augustin e primul care a avut vreodatá ín vedere cá nu e bine 
sá-ji iei viaja. Dupá el, indatá ce ni se face lehamite trebuie sá murim. 
Dar, maestre Jean-Jacques, este cu atít mai ráu cínd noi facem altuia 
lehamite! Ce trebuie sá facem atunci? Ráspunde-mi! Dacá ar fi sá te cre- 
dem, toji oamenii de rfnd din Paris $i-ar lúa repede rámas-bun de la aceastá 
lume.“ 42 

Pentru Voltaire, ín multe cazuri sinuciderile presupun §i nebunie, ín timp 
ce áltele dovedesc o „maladie“ care te determiná sá te sinucizi pentru motive 
pentru care nu meritá osteneala. Unul dintre factorii favorabili dezvoltárii 
tepdinjelor suicidare este trindávia, astfel íncit „un mijloc aproape sigur de 
a nu ceda dorinjei de a-ji lúa zilele este de a avea íntotdeauna ceva de facut“. 
Acesta e motivul pentru care numárul de sinucideri e mai mare la ora$: 
„Xáranul nu are timp sá fie melancolic. Tríndavii sínt cei care se sinucid 
[...], remediul ar fi un pie de exercijiu, muzica, vinátoarea, comedia, o femeie 
pe care s-o iube§ti.“ ín orice caz, dacá decideji sá vá sinucideti, lásaji intotdea- 
una sá treacá opt zile ínainte de a trece la fapte. Ar fi destul de surprinzátor 
ca instinctul de conservare sá nu invingá la capátul acestui termen. 

Faja de prietenii lui ispitiji sá-§i puná capát zilelor, Voltaire ísi spore^te 
exortajiile: „Nu Jine de oamenii civilizaji sá se sinucidá, e caracteristic doar 
firilor nesociabile, cum au fost Cato, Brutus [...], dar oamenii bine cres- 
cuji trebuie sá tráiascá“, serie el englezului Crawford 43 . O íncurajeazá de 
mai multe ori pe doamna du DefFand, care are tendinja sá se cufunde ín 
melancolie. Cínd aflá de suicidul uneia dintre cuno§tinJele sale, il deplínge: 
este chiar distrus la §tirea mortii prietenului sáu Jean-Robert Tronchin, dar 


42 Voltaire, Lettres á Monsieur de Voltaire sur la Nouvelle Héloise, in Voltaire, 
Mélanges, ed. Pléiade, Paris, 1961, p. 404. 

43 Voltaires Correspondence, op.cit., n° 15 692. 
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se stráduie?te sáo inteleagá: „ín general, nu blamez pe nimeni", serie el 44 . 
Nu e lipsit de o evidentá malitiozitate cind se abtine cu buná ?tiin[á sá cri- 
tice pe unul dintre fostii sai profesori iezuiji: „Nu vreau deloe sá iau la 
criticat motívele fostului meuprefect [profesor insárcinat sá supravegheze 
disciplina sau studiile elevilor in colegiile religioase — n. ed.], párintele 
iezuit Bennassés, care i?i ia la revedere seara §i care, a doua zi de dimineatá, 
dupá ce-$i face liturghia §i-?i sigileazá citeva scrisori, se aruncá de la eta- 
jul al treilea. Fiecare i$i are justificárile lui in propria conduitá." 45 

Libertatea: in acest domeniu, ca §i in celelalte, ultimul cuvint este in 
defínitiv al injelepciunii. „Am primit intr-o zi de la un englez o scrisoare 
circulará, prin care propunea un premiu celui care va dovedi cel mai bine 
cá trebuie sá te sinucizi dacá se prezintá prilejul. Nu i-am ráspuns deloc. 
Nu aveam nimic sá-i dovedesc: nu avea decit sá examineze dacá iubea 
mai mult moartea decit viata.“ 46 

Suicidul este o problemá de libertate individualá,-Nu-l prejudiciazá nici 
pe Bumnezeif, niei natura^ nicr sb'cíetatea. Atunci cind Ingenuul, disperat, 
intreabá: „Credeti cá este cineva pe lume care sá aibá dreptul ?i puterea 
sá má opreascá sá-mi pun capát zilelor?", Gordon s-a ferit sá-i expuná 
tóate acele plicticoase banalitáti prin care multi incearcá sá demonstreze 
cá nu-i voie sá te folose^ti de libertatea pe care o ai de a inceta sá fii cind 
te simp foarte ráu, cá nu trebuie sá-ji párásesti casa cind nu mai poji locui 
in ea, cá omul pe pámint e ca un soldat la postul lui: ca §i cum i-ar pása 
Fiinjei fiinjelor cá asamblarea unor párti de materie are loe aici sau acolo; 
argumente neputincioase pe care o deznádejde dirzá §i chibzuitá nu vrea 
sá le audá §i la care Cato n-a ráspuns decit cu o loviturá de pumnal." 47 

Sinucidereanu creeazá nici o pagubá societátii, sau, „dacá sinuciderea 
prejudiciazá societatea, intreb dacá de fapt crimele voluntare §i legitime 
din perspectiva tuturor legilor, care se comit in rázboi, nu págubesc nitel 
mai mult specia umaná" 48 . In fond, „statul se va dispensa de mine, cum 
a fácut-o si inaintea na$terii mele“. Revenind la opozijia Montaigne-Pas- 
cal referitoare la sinucidere, Voltaire pune punctul pe i: „Filozofic vorbind, 
ce ráu face societátii un om care o páráse^te cind nu mai poate sá o slu- 
jeascá? Unui bátrin cu piatrá §i suferind de dureri insuportabile i se spune: 
«Dacá nu vá operati, veji muri; dacá vá opereazá, veti mai putea sá 
flecáriti, sá sta[i la taclale §i s-o mai duce[i íncá un an, pe spinarea dum- 


44 Ibid., n° 18 473. 

45 Voltaire, Dictionnaire philosophique, art. „De Catón et du suicide". 

46 Ibid. 

47 Id., L ’lngénu, cap. XX. 

48 Id., nota la actul V al piesei Olympie. 
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neavoastrá $i alor dumneavoastrá.» Presupun cá omul nostru ia atunci 
hotárírea de a nu raai fí povará pentru nimeni: iatá aproximativ cazul pe 
care íl expune Montaigne. 1149 

Nici textele cre$tine din primele timpuri, nici legile romane nu au 
interzis sinuciderea. Voltaire revine la acest aspect ín Commentaire sur 
le livre Des délits et des peines referitor la tratatul lui Beccaria. El uti- 
lizeazá ín vederea scopului pe care-1 urmáre$te tratatul lui Duvergier de 
Hauranne, care a evidenjiat cá interdictia de a ucide suferá tóate excepji- 
ile posibile din clipa ín care cei cu ráspunderi ín societate ii simt nevoia. 
Sacrificarea propriei vieti e aprobatá ?i atunci cínd este vorba de salvarea 
statului, a patriei, a suveranului. De ce ar fí interzis ín folos personal? „Nu 
pretind deloe sá fac aici apología unei actiuni pe care legile o condamná; 
dar nici Noul, nici Vechiul Testament nu au interzis niciodatá omului sá 
páráseascá viaja cínd nu o mai poate suporta. Nici o lege romaná nu a 
condamnat sinuciderea. “ 50 

Sancjiunile ímpotriva cadavrului $i a familiei sínt deci odioase: „Tirim 
íncá pe leasa de nuiele si strápungem cu Járu$ul cadavrul omului care a 
murit voluntar; ii decretám memoria ca infamá; íi dezonorám familia cit 
timp ne amintim de el; pedepsim fiul de a-§i fi pierdut tatál, $i váduva de 
a fi fost lipsitá de sojul ei. Confíscám chiar $i bunurile mortului; ceea ce 
inseamná cu adevárat sá rápe?ti patrimoniul celor vii, cárora le aparjine. 
Acest obicei, ca multe áltele, este derivat din dreptul nostru canonic, care-i 
priveazá de inhumare pe cei care mor de o moarte voluntará. Conchidem 
de aici cá nu putem mo$teni un om despre care se socote§te cá nu are nici 
o mo$tenire ín cer.. Dreptul canonic cu titlul De peenitentia asigurá cá luda 
comité un pácat mai mare spinzurindu-se decit vinzindu-1 pe domnul nos¬ 
tru Isus Cristos. 1 ' 51 

Voltaire este aici in elementul lui: sá denunje absurditatea legilor penale 
ale Vechiului Regim, cárora nu-i e greu sá le dezváluie inechitatea. De 
aceea, el revine la aceste aspecte in Prixdélajusticeetdel’humanité, de- 
clarind cá sinuciga$ilor „pujin le pasá, cínd sínt morti de-a binelea, cá legea 
ordoná in Anglia sá fie tíriti pe strázi cu un Járu§ traversíndu-le corpul 
sau cá, in alte State, bunii judecátori criminali§ti dispun spinzurarea lor 
de picioare §i confiscarea bunurilor, ínsá mo§tenitorii lor pun lucrurile la 
inimá. Nu vi se pare crud §i injust sá jefuie?ti un copil de mo?tenirea tatálui 
sáu numai pentru cá este orfan?“ 52 


49 Id., Lettres philosophiques, „Sur les Pensées de Monsieur Pascal", XXX. 

50 Id., Commentaire sur le livre Des délits et des peines, XIX, „Du suicide". 

51 Ibid. 

52 Id., Prix de la justice et de l’humanité, art. V, „Du suicide". 
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Pasajele pe aceastá tema sint numeroase 53 . Dar Voltaire nu este nicide- 
cum un apologet al suicidului; el i?i sfatuie§te prietenii sá nu faca acest 
gest, ín[elegindu-i in acela$i timp ?i pe cei care-1 comit. 


EZITÁRILE FILOZOFILOR 

ín ce-1 prívente, Diderot e ostil sinuciderii. Desigur, aminte?te ín Enci- 
clopedie cá Biblia confine exemple pozitive de moarte voluntará, cá mar- 
tirii ca ale Sfintei Pelaghia sau Sfíntei Apolonia sint „adevárate sinucideri“, 
cá moartea lui Cristos este voluntará, cá mortificárile scurteazá viaja, cá 
John Donne a gásit un mijloc sá justifíce acest act; recunoa§te, de aseme- 
nea, máretia sinuciderilor romane clasice ?i serie, pe urmele lui Seneca: 
„a-i smulge lui Cato pumnalul inseamná sá-i refuzi nemurirea“. 

El este presupusul autor al unui articol din Enciclopedie ce reia argu¬ 
méntele clasice: Dumnezeu ne-a dat viaja ?i ne-a dáruit cu instinctul de 
conservare; sá te suprimí inseamná sá-i anulezi opera; nimeni nu este inútil 
in societate; nu e sigur cá viaja este o nenorocire mai mare decit moartea. 
ln maniera cazui^tilor, articolul condamná tóate cazurile de sinucidere, 
printre care §i pe cele care se comit din ignoranjá, cáci ele sint rezultatul 
unei lipse de stápinire a patimilor. 

Dacá patemitatea acestui articol este indoielnicá, punctul de vedere 
expus se regáse$te in douá opere semnate fará echivoc de Diderot. In La 
Marquise de Claye et Saint-Alban, el respinge fará drept de apel ispita sin¬ 
uciderii filozofíce: „Dezgustul de viajá este nejustifícat $i nu existá decit 
intr-o minte dereglatá sau cu deficienje. §i nu este decit momentan.“ Mai 
mult, spune el, flecare are datorii atit fajá de familie, cit $i fajá de prieteni, 
argument care este reluat in Essai sur les régnes de Claude et de Nerón: 
„Rar se intimplá sá nu-Ji faci ráu decit Jie insuji.“ Sensibil la acuzajia con- 
fonn cáreia filozofii favorizeazá sinuciderea, Diderot le cere deci acesto- 
ra sá adopte o atitudine responsabilá. Dupá el, Cato §i Seneca nu au facut 
nici un serviciu cauzei filozofíce. ín másura posibilului, incearcá sá-i deter¬ 
mine pe cei care manifestá intenjia de a se sinucide sá-§i schimbe párerea, 
ca tinárul Desbrosses, care ii inspirá o profundá ingrijorare. Sinuciderile 


53 íntr-o scrisoare din 27 septembrie 1769 catre Servan, Voltaire serie: „Cutare 
strain, dezgustat deseori pe buna dreptate de viaja, í^i pune ín gind sá-$i desparta 
sufletul de trup; §i, spre consolarea fiului, averea sa trece in posesia regelui, care 
dáruieste aproape totdeauna ojumátate din bunurile dobindite astfel primadonei de 
la Operá, care, la ríndul ei, o da unuia dintre iubitii ei; cealaltá jumátate aparjine 
de drept Domnilor Fennieri Generali [cei care aveau monopolul perceperii impozite- 
lor — n.ed.]. u 
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pe care le plaseazá in románele sale sint cazuri de deznádejde derutante 
sau abominabile, propice sá suscite aversiune pentru acest act. 

Pentru a reduce numárul de sinucideri, trebuie sá instituim condifii 
sociale, politice, cultúrale potrivite sá incurajeze optimismul, increderea, 
bucuria de a trái, speranta; lupta impotriva mizeriei, injustitiei, tiraniei, 
ignorantei, superstitiei ?i exaltárii mortii ?i lumii de dincolo: „Iatá cauzele 
principale ale sinuciderii. Dacá actiunile cinnuirii aruncá intr-o mizerie 
subitá un mare numár de subiec^i, sá ne a?teptám la sinucideri. Ne vom 
sinucide frecvent pretutindeni unde abuzul de pláceri conduce la dez- 
abuzare, peste tot unde luxul ?i proastele moravuri nationale fac munca 
mai infrico?átoare decit moartea, peste tot unde superstifii lúgubre §i o 
atmosferá tristá vor concura la producerea ?i intrefinerea melancoliei; pre¬ 
tutindeni unde opinii pe jumátate fílozofíce, pe jumátate teologice vor 
inspira un egal dispret fatá de moarte.“ 54 

Aceea?i condamnare ínsoptá de intelegere la d’Alembert. Cugetind in 
numele moralei „pur umane“, el pune in evidentá aspectul antisocial al' 
suicidului. Acestea spuse, „ne intrebám dacá motivul de a ne conserva 
viata va avea o suficientá putere asupra unui nefericit cople?it de nenoroc, 
cáruia durerea ?i mizeria i-au fácut viata o povará. Ráspundem cá in acest 
caz respectivul motiv trebuie sá fíe intárit de áltele, mai putemice, pe care 
le adaugá revelaba 1155 . 

In orice caz, este inútil §i nedrept „sá aplici pedepse unei acfiuni a cárei 
naturá ne indepárteazá destul de ea insá?i“ ?i al cárei vinovat este in afara 
stárii de a le suferi. Sinuciderea e blamabilá in sine, dar nu de pedep- 
sit, pentru cá trebuie sá o considerám „cind ca pe o actiune de pura demen- 
Já, o boalá pe care ar fi nedrept sá o pedepsim, pentru cá ea presupune 
sufletul vinovatului intr-o stare in care nu mai poate sá fíe útil socie- 
tá{ii, cind ca pe o actiune de curaj, care, omene?te vorbind, presupune un 
carácter ferm ?i pufin obi?nuit“ 56 . A spune cá sinuciderea este un act de 
la?itate este la fel de ridicol cu a-1 trata drept la? pe cel care moaré in faja 
inamicului pentru a evita ru?inea de a fugi de el. Mesajul este deci am- 
biguu, dar absolvá moartea voluntará, sfátuind in acela?i timp sá nu se 
recurgá la ea. 

$i mai derutant se relevá La Mettrie, pentru cá in Anti-Sénéque pare 
de acord cu stoicii ?i deciará cá „ar ínsemna sá nesocote?ti natura dacá 
ai conserva-o pentru propriul táu supliciu [...] cind viata e lipsitá de 
orice lucru bun ?i cind, dimpotrivá, e asediatá de o muidme de rele 


54 Diderot, Essai sur Ies régnes de Claude et de Néron, in CEuvres completes, 
ed. Assézat ?i Toumeux, 1875-1877,111, p. 244. 

55 D’Alembert, Éléments de philosophie , in CEuvres, París, 1821, vol. I, p. 227. 

56 Ibid. 
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inspáimintátoare, trebuie sá apepp o moarte nedemná?“ 57 ín timp ce ín 
Systéme d 'Épicure il critica pe „monstrul“ care-p íntrerupe tóate legá- 
turile p se sinucide: „Nu, nu voi fí nicicínd corupátorul poftei noastre 
ínnáscute de via{á [...]. Voi infap?a celor simpli marile binefaceri pe care 
religia le promite celor care vor avea rábdarea sá suporte ceea ce un mare 
om a numit rául de a trái [...]. Ceilalp, cei pentru care religia nu este decit 
ceea ce este, o legenda, neputind sá-i repn prin legáturi rupte, voi incer¬ 
ca sá-i seduc prin sentimente generoase. Le voi aráta o sope, o iubitá ín 
lacrimi, copii párásip [...] Care este monstrul care, printr-o durere de o 
clipá smulgindu-se familiei, prietenilor, patriei sale, nu are drept {el decit 
sá se elibereze de datoriile cele mai sfinte?“ 58 

Cit despre marchizul d’Argens, mai coerent, el considerá cá, de fapt, 
„crima celor care se sinucid e de neiertat, oricum am vrea sá o privim“. 
Suicidul pune societatea ín pericol; trebuie „sá dezaprobám o crimá ce 
deschide u$a tuturor nenorocirilor“ p „sá acoperim de rupne p de infamie 
memoria sinucigaplor" 59 . 

Mérianeste la fel de categoric. íntr-un studiu publicat de Academia din 
Berlín, afirmá cá orice sinucidere este rezultatul unei boli mintale. Nu 
existá, spune el, suicid filozofíc. Dacá existá sinucidere, e pentru cá existá 
deznádejde, iar aceasta e o formá de „delir“ pentru acelap motiv ca p mar- 
tiriul voluntar. Remediul nu ar putea fí deci ín nici un caz religios, cáci 
am vázut, dimpotrivá, destui „imbecili atrabiliari", care nu indrázneau sá 
se sinucidá din cauza temerii de infem, comipnd crime pentru a fí con- 
damnap la moarte. Cele mai bune solupi rámin pedepsele represive actúale, 
„excelent mijloc de apárare 11 ímpotriva sinuciderii. Ele afecteazá desigur 
familiile, adicá nevinovapi, dar „un individ, o familie nu sínt nimic cind 
este vorba de societate“ 60 . Vorbe mai degrabá surprinzátoare la un filozof. 

Ele sint in contradicpe totalá cu atitudinea lui Delisle de Sales, care 
considerá detestabil felul in care se pedepsesc sinucigapi p familiile lor. 
In Mémoire adressé aux législateurs par la veuve d ’un citoyen puní pour 
crime de suicide , el criticá aspru legile absurde, care nu impiedicá pe 
nimeni sá se sinucidá p care-i aruncá pe nevinovap in stradá p la marginea 
societápi: „Dacá am adapta política mai degrabá ín vederea prevenirii sin- 
uciderilordecitapedepsirii lor! Dacá, cel pupn, supliciile aplícate crimei 
nu s-ar repercuta niciodatá asupra nevinovápei!" In ce privepe actul in 


57 La Mettrie, Anti-Sénéque ou Discours sur le bonheur, ín CEuvres philoso- 
phiques, Berlín, 1796, vol. II, p. 186. 

58 Id., Systéme d'Épicure, ibid., p. 37. 

59 D’Argens, Lettres juives, Haga, 1738, vol. IV, scrisoarea 145. 

60 Mérian, Sur la crainte de la morí, sur le mépris de la morí, sur le suicide, 
Histoire de l’Académie royale des Sciences et belles-lettres, 1763, Berlín, 1770. 
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sine, Delisle de Sales declara cá nu trebuie considérate „toate actiunile 
de acest gen in clasa crimelor sau in cea a virtutilor". ín general, sinu- 
ciderile antice aveau motive valide, §i „cenu$a acestor faimo$i patriop va 
fí intotdeauna respectabilá pentru filozofi, chiar ?i pentm cei care o deza- 
probá“, macar cá in spatele unor formule ca „fanatismul dragostei de 
patrie" putem decela serioase rezerve. 

Care este criteriul suicidului „pozitiv“? „ln general, interesul public e 
cel care trebuie sá vegheze asupra sinuciderilor sau cei putin sá le justifice." 
Departe de a clarifica situatia, acest principiu il conduce pe Delisle de Sales 
la o cazuisticá inconsistentá. Astfel, Demostene §i Cato, chiar dacá au fost 
„buni cetáteni", nu au avut dreptate, la fel ca o váduvá care s-ar sinucide pen¬ 
tru a face sá se vorbeascá de ea; dar dacá ea o face din iubire sau din cauza 
durerii, „nu justific deloe o asemenea sinucidere, dar sufletul meu sensibil 
se indigneazá sá o puná pe eroina iubirii aláturi de Robeck* ?i anglomani" 61 . 

Helvétius ?i d’ Argenson au aceea^i dilemá. Pentru ei, totul depinde de 
motive. „Faptul cá douá persoane se aruncá in prápastie, serie primul, este 
o aepune comuná lui Sappho ?i lui Curtius: dar prima se aruncá pentru a 
scápa de nefericirea dragostei, iar cel de-al doilea pentru a salva Roma; 
Sappho e nebuná, iar Curtius un erou [...]. Publicul nu-i va numi nicio- 
datá nebuni pe cei de a cáror nebunie profitá el insu$i.“ 62 Cit despre cei 
care se sinucid din dezgust de via|á, „ei meritá aproape tot atit numele de 
intelepp cit pe cel de curajo§i“. Pentru d’Argenson, anticii, care se omorau 
respectind principiile stoice, sint demni de admiratie, in zilele noastre insá, 
„aproape intotdeauna", sinuciderile au loe din motive condamnabile 63 . 

Vauvenargues, care dispretuie?te moartea, considerá cá „deznádejdea 
este cea mai gravá dintre gre§elile noastre" §i „mai in?elátoare decit nádej- 
dea“. Maupertuis se opune, in general, sinuciderii, pe care orice cre?tin tre¬ 
buie sá o socoteascá o crimá. Dar, in afara cre?tinismului, problema se pune 
diferit. Stoicii utilizau acest remediu impotriva destinului, remediu ce con- 
tinuá sá fie la dispozi(ia celor care sint victímele semenilor lor: „Un vas 
ce revine din Guineea este plin de Catoni care preferá sá moará decit sá 
supraviejuiascápierderii libertá(ii.“ Sinuciderea este poate soluta cea mai 
rezonabilá, deoarece „nu existá nici onoare, nici ratiune in a rámine pradá 
relelor cárora li te poti sustrage printr-o durere de o clipá". Ata$amentul 


* Johan Robeck, náscut la Calmar, ín Suedia (1672). Crescut ín spiritul religiei 
protestante, se converte$te in 1704, intrind ín rindurile Ordinului Iezuit. Predispus 
la melancolie $i obsedat de neantul acesteí lumi, s-a sinucis aruncindu-se ín Weser 
(1739). ínainte de moarte, a scris o apologie a suicidului ( n. ed.). 

61 Delisle de Sales, Philosophie de la nature, editia a 3-a, Londra, 1777, pp. 117-120. 

62 Helvétius, De l'esprit, in CEuvres completes , Londra, 1781,1, p. 132. 

63 D’Argenson, Essais dans le goüt de ceta de Montaigne, Amsterdam, 1785, p. 48. 
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fatá de viatá este atít de mare, íncít actul de a te sinucide nu ar putea fi 
niciodatá un semn de la?itate. Cit despre cre?tin, dacá este íntr-adevár con- 
vins cá sinuciderea aduce cu ea damnarea eterna, el nu poate decít sá 
rámíná ín viatá; ín caz contrar, fapta lui i-ar dovedi nebunia 64 . 

ín martie 1757, ziarul Le Conservateur publicá un lung articol, inti- 
tulat „De la vieillesse" (Despre bátrinete), care stabile?te §i el diferenta 
dintre atitudinea cre?tiná ?i cea a popoarelor cáláuzite „numai de ratiunea 
umaná“. Sub aparenta respectului fatá de cre?tinism, autorul utilizeazá 
tonul persiflárii, care nu face decit sá evidentieze §i mai bine caracterul 
irational al discursului religios. Procedeu curent la fílozofi §i care are darul 
de a-i scoate din sárite pe apárátorii moralei traditionale. Articolul va face 
scandal. Ce poate fi mai racional decit sá te sinucizi in loe sá induri relele 
incurabile ale bátrinetii? serie autorul. Nu ar trebui ca statul insumí sá ne 
oblige la asta dacá vrea intr-adevár sá ne asigure fericirea? „Dacá am avea 
la optzeci de ani toatá vigoarea pe care o aveam la treizeci, existá foarte 
putini oameni care sá nu se fi resemnat cu aceastá virstá. Nu vorbesc de 
legea diviná care face fiecáruia o datorie din a rámine la postul lui piná 
cind ii va plácea suveranei Fiinte sá-1 elibereze; e o ratiune particulará §i, 
ín discursurile de felul celor ale mele trebuie, pe cit posibil, sá nu facem 
uz decit de ratiuni generale. [...] Oare politica, ocupatá fará incetare sá 
ne asigure o stare de pace ?i de mul(umire, cind nu existá decit un mijloc 
de a pune capát mizeriei noastre, dacá il respingem din slábiciune, nu tre¬ 
buie sá ne oblige sá recurgem la el?“ 

ín orice caz, Dumnezeu a decís altfel. Facá-se voia ta: „índurarea lui 
ne-a plasat in aceastá lume pentru a rámine aici atita cit ii va plácea: sá 
a?teptám bátrinetea ca una dintre cele mai mari tribulatii ale vietii, ca 
fel icita ocazie de a ne ispá?i crimele ?i de a ne sustrage printr-un senti- 
ment trecátor chinurilor ve?nice.“ 

Dubois-Fontanelle abordeazá sinuciderile intr-o manierá mai genera- 
lá ?i cautá mijloacele cele mai eficace de a le reduce numárul. Legislaría 
sálbaticá actualmente in vigoare nu are nici o e'ficacitate, serie el, $i con- 
tribuie, dimpotrivá, la publicitatea acestor fapt^, ceea ce este nefast pen¬ 
tru moralul public: „Ar fi poate mai bine sá se ascundá aceste evenimente 
care ii lovesc pe oameni §i sá nu li se facá publicitate prin proceduri care 
nu indreaptá nici trecutul, nici viitorul ?i care nu apasá decit pe umerii 
celor vii.“ Ascunderea cazurilor, disimularea lor, trecerea lor cu vederea, 
ridicarea unui zid al tácerii: aceastá atitudine este de-acum cea a cirmuirii 
regale $i se va impune pe scará largá in secolele al XlX-lea ?i al XX-lea; 
este vorba de a face ca sinuciderea sá cadá din nou in uitarea in care fusese 


Maupertuis, Essai de philosophie morale, 1751, V. 
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lásatá tirap de secóle pina in Renaciere, adicá sá se faca din ea unul din- 
tre rarele subiecte tabú ale societátii modeme. Metodá cel pupn practica, 
dacá eficace sau curajoasá nu e. Dar cum sá procedezi altfel? se intreabá 
Dubois-Fontanelle. Preceptele morale, rationamentele sint inutile in cazul 
minplor care „oferá semne de dementá de un fel mai mult sau mai putin 
ciudat". Singurul remediu adevárat ar fí sá-i faci pe „oameni fericip". Nu 
inseamná asta sá admití cá nu existá remediu? Pentru a salva apárenmele, 
moralistül il prescrie totu?i: „Marele remediu de care sinuciderea are 
nevoie este in miinile cirmuirii. El constá in supravegherea moravurilor, 
stávilirea exceselor de lux, incetarea dezastrelor publice care sporesc ?i 
agraveazá dezastrele individúale." 65 

Numero?i alp fílozofi ?i moralisti s-au angajat in bátália suicidului, 
atit in tabára pentru cit ?i in cea contra. De cele mai multe ori, chiar com- 
bat din douá flancuri in acela?i timp. Marmontel laudá gestul lui Cato ?i 
denuntá altundeva „sofismele in?elátoare“ ale lui Montesquieu, califícate 
drept „íf ivole paliative ale celei mai oarbe rátáciri" 66 . Le Noble face deose- 
bire intre „morala mondená", dupá care actul lui Cato este la?, ?i „morala 
omeneascá", ce poate sá confere suicidului o laturá de curaj 67 . Robinet 
admite cá putem sá ne sacrifícám viata pentru altul, dar deciará cá sinu¬ 
ciderea il ofenseazá pe Dumnezeu, natura ?i societatea 68 . Denesle serie 
cá cei care justificá sinuciderea „nu trebuie sá fíe deosebiti de asasini", 
cá indrágostitii „care se joacá cu funia sau care inghit otravá" sintnebuni, 
cá intr-adevár Cato, Brutus, Othon, Porcia sint vinovati, admitind totu?i 
cá Othon este un erou dacá s-a sacrificát pentru a-i scápa pe romani de 
rázboiul civil 69 . D’Artaize deciará cá „sinuciderea nu este decit la?itatea 
curajului", dar recunoa?te cá „este o ingrozitoare binefacere a perfeepo- 
nárii noastre, un rafínament al libertátii", ?i-i laudá pe Arria ?i Cato, acesta 
din urmá „ezitind“ totu?i putin prea mult inainte de a se sinucide 70 . Tous- 
saint admite sinuciderea cind este motivatá de un gest virtuos; Barbeyrac 
vede in ea un act de curaj in sine, dar o slábiciune moralá; Camuset il 
trateazá pe Cato drept „pigmeu“ al intelepciunii; Lévéque dá sinuciderii 
o explicatie fiziologicá: o lipsá de spirite active in fluidul ñervos, in timp 


65 Dubois-Fontanelle, Théátre et oeuvres philosophiques, vol. II, Londra, 1785, 
p. 125. 

66 Marmontel, Morale, ín CEuvres complétes, París, 1818, vol. XVII, p. 268, §i 
Des moeurs, p. 379. 

67 Le Noble, L’ÉcÓle du monde, vol. VI, p. 141. 

68 Robinet, Dictionnaire universel des Sciences, morale, économique, etc., Lon¬ 
dra, 1783, art. „suicide“. 

69 Denesle, Les Préjugés du public sur l'honneur, Paris, 1766, III, p. 423. 

. 70 D’Artaize, Prisme moral ou Quelquespensées sur divers sujets, Paris, 1809. 
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ce Chevignard nu vede ín ea decit un act de nebunie: „A-p suprima viafa 
este culmea nebuniei. Care-i pot fi motivele? Deznádejdea sau la$itatea.“ 


SINUCIDERE 31 NEBUNIE V 

ín ríndul multor filozofi i?i face totu$i loe párerea dupa care suicidul 
este un caz de nebunie sau de proastá funcionare fiziologicá, pnind deci 
mai mult de medicina decit de justicie sau religie. Lucrárile §tiinpfice ale 
epocii contribuie la deculpabilizarea pupn cite pupn a actului suicidan 

Explicapile de tip climatic merg in acest sens. Montesquieu nu e sin- 
gurul care le propune. Pentru George Cheyne, climatul oceanic, rece, 
umed, instabil contribuie la pátrunderea de mici picáturi de apa in Abrele 
corpului uman, facindu-le sá-§i piardá robusteza §i predispunind la ne¬ 
bunie suicidará. Presupusa influenza a lunii trebuie incadratá in aceea$i 
categorie de cauze. Tema lunatismului, curentá in secolele al XVI-lea ?i 
al XVII-lea, mai rara in secolul al XVIII-lea 71 , apare de fapt din nou in 
anii 1780, sub o forma diferitá, care o leagá de meteorologie: in trátatele 
lui Toaldo (1784) ?i Daquin (1792) 72 , influenza lunii asupra atmosferei 
este prezentatá drept o cauzá de dereglare a creierului anumitor persoane 
predispuse. 

ín afara cauzelor fíziologice, tóate excesele de pasiuni, de activitáp 
fizice $i mentale sint prezentate ca fenomene perturbatoare ale creieru¬ 
lui §i putind sá provoace melancolie $i manie suicidará. Chiar $i Enci¬ 
clopedia, la articolul „manie“, inscrie cauze ca „patimile sufletului, stárile 
de incordare a minpi, studiile exagérate, meditapile profunde, minia, tris¬ 
teza, teama, suferin(ele indelungi §i mistuitoare, dragostea respinsá“. 
Citind Essai sur les opérations de l’entendement humain al lui Jean- 
Frantjois Dufour, publicat in 1770, ne íntrebám cum de mai pot exista per¬ 
soane echilibrate, flecare funepe fiziologicá fiind socotitá ráspunzátoare 
de ipohondrie, melancolie, manie, isterie, nebunie: „Cauzele evidente ale 
melancoliei sint tot ceea ce intepenesc, slábesc p tulburá aceste minp; 
spaimele mari $i subite, afeepunile violente ale sufletului cauzate de mari 
bucurii sau de vii afeepuni, meditapile índelungate $i profunde asupra unui 
singur obiect, o iubire violentá, veghile $i orice exercipu necumpátat al 
minpi, solicitatá in special noaptea; solitudinea, teama, afeepunea istericá, 


71 R. Mead, A Treatise Concerning the Influence of the Sun and the Moon, Lon- 
dra, 1748. 

72 Toaldo, Essai météorologique, trad.fr. de Daquin in 1784; Daquin, Philoso- 
phie de la folie, Paris, 1792. 
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tot ceea ce impiedicá formarea, refacerea, circulada, diversele secretii §i 
excretii ale singelui, in special ín spliná, páncreas, epiplon, stomac, mezen- 
ter, intestine, mámele, ficat, uter, vase hemoroidale; in consecintá, rául 
hipocondriac persistent, maladiile acute prost vindecate, in special frenezia 
$i febra mare, tóate medicatiile sau excretiile prea abundente sau suprí¬ 
mate §i, ca urmare, sudoarea, laptele, menstrele, scurgerile vulvare, ptia- 
lismul §i scabia. Dispermatismul produce ín mod obi^nuit delirul numit 
erotic sau erotomania; aliméntele reci, terestre, viscoase, dure, uscate, 
aspre, astringente, báuturile asemánátoare, fructele crude, materiile fai- 
noase care nu au fermentat deloe, o cáldurá care arde singele prin dura- 
ta §i puterea ei mistuitoare, un aer sumbru, mi afinos, státut.“ 

Excesul de studiu, excesul de devotiune, excesul de meditatie sint prin- 
tre cauzele cele mai ráspindite ale melancoliei depresive, prin intermediul 
elementelor lichide ale corpului uman. Gásim o descriere ampia a tuturor 
acestor aspecte in Dictionarul universal de medicina de James, ale cárui 
§ase volume sint traduse in franceza din 1746 pina in 1748. Creierul, sediul 
tuturor functiilor imaginad ve §i intelectuale, este dereglat dacá circulada 
singelui §i a umorilor se face intr-un mod neregulat, prea rapid, prea lent, 
prea violent. Regásim aceea^i teorie in De melancholia et morbis melan- 
cholicis de Loray, publicat in 1765. Aceastá situare poate sá dea na§tere 
unor sinucideri pasive, prin simplá inerme §i abrutizare insodtá de triste- 
te, ca in cazul relatat de Gazette salutaire din 17 martie 1763: „Un soldat 
a devenit melancolic prin refuzul de care a avut parte din partea párintilor 
unei fete pe care o iubea cu patimá. Era visátor, se plingea de o mare durere 
de cap §i de o amortealá continua a acestei partí. A slábit vázind cu ochii; 
fata i-a pálit; era atit de slábit, incit isi elimina excrementele fará sá-§i 
dea seama [...]. Nu exista nici un delir, de§i bolnavul nu dádea nici un rás- 
puns pozitiv $i a párut sá aibá mintea total absentá. El nu a cerut niciodatá 
nici sá mánínce, nici sá bea.“ 

Altá explicatie: melancolía este total defazatá in raport cu lumea exte- 
rioará pentru cá fibrele sale sint destinse sau, dimpotrivá, imobilizate de 
o tensiune prea mare. Buffon are incá o teorie, care face din sinuciga? o 
victimá a propriei lui fiziologii. ín Homo dúplex, aratá cá umoarea noas- 
trá este comandatá de actiunea a douá principii contradictorii: „Primul este 
o luminá purá ce acompaniazá calmul §i serenitatea, o sursá beneficá din 
care emaná §tiinta, ratiunea, intelepciunea; celálalt este o falsá licárire, 
care nu stráluce^te decit in timp de furtuná §i in obscuritate, un torent 
impetuos care návále§te §i care antreneazá ín curgerea lui pasiunile §i ero- 
rile.“ Atunci cind dominá cel de-al doilea principiu, el produce ceea ce 
numim „vapori“. Cind cele douá principii se ínfruntá cu o putere egalá, 
individul este pindit de tentaba sinuciderii: „Aici se aflápunctul cel mai 
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profund al deprimárii, a 1 acestui cumplit dezgust de sine, care nu ne lasa 
alta dorintá decit aceea de a inceta sá mai fim $i nu ne íngáduie decit exact 
atíta acpune cita ne trebuie pentru a ne distruge, íntorcínd cu sínge rece 
impotriva noastrá annele furiei.“ ín aceastá situare, vointa este neputin- 
cioasá, §i omul este atunci „cel mai nefericit dintre tóate dintele", irezistibil 
impins la sinucidere. ín acela$i fel, d’Andry, in Recherches sur la mélan- 
cholie, publicatá la París in 1785, distinge trei stári melancolice, din care 
douá conduc lamoartea voluntará: delirul maniacal $i hipocondriacismul. 

lpohondria este ín secolul al XVIII-lea un diagnostic luat foarte ín 
serios pentru a explica tendinfele suicidare, in special dupa publicarea, 
in 1725, atratatului Treaíise of Spleen and Vapours, or Hypochondriacal 
and Hysterical Affections de Richard Blackmore. lpohondria $i isteria sint 
definite ca o „constitupe mórbida a spiritelor“, iar, la mijlocul secolului, 
Whytt plaseazá printre simptome „descurajarea, prostratia, melancolia sau 
chiarnebunia“ 73 . ín 1755, la Halle, Alberti publica Z)e morbis imaginariis 
hypochondriacorum, in care stabile§te legátura dintre ipohondrie §i dorin- 
ta de moarte. 

Dacá tendinja suicidará este datoratá unor tulburári psihofíziologice, 
ea este susceptibilá de tratament, cum sugerase §i Voltaire. Whytt reco- 
mandá chinina, foarte buná impotriva „slábiciunii, descurajárii §i pros- 
trapei". §i tartrul are virtud detersive pentru a debloca cáile circulatorii. 
„Dupá cite am remarcat, serie Whytt, tartrul solubil este mai Util in afecti- 
unile maniacale sau melancolice provócate de umori vátámátoare.“ 74 
Muzzel il prescrie impotriva „nebuniei §i melancoliei“, in timp ce Raulin 
atribuie un rol dizolvant funinginii de vatrá, aselului-de-ziduri, prafului 
din cle§ti de rae, orí din bezoar jovial 75 . Doublet laudá calitáple báilor cu 
jet de apá 76 . Sá adáugám cálátoriile, §ederile la tará, muzica; ele pot sá 
contribuie larisipirea ideii fixe. Cit despre spectacole §i romane, efectul 
lor e contestat, dar cel mai adesea consi derat nefast. Teatral tulburá imagi¬ 
nada, mai ales a femeilor, care se inflácáreazá pentru acele pasiuni imagi¬ 
nare. Or, am spus-o, literatura laudá sinuciderea, írecvent prezentatá ca 
un act nobil $i eroic. Morali$tii cre$tini denunjá de mult timp influente 
pemicioasá a acestor intrigi imaginare. La sfir§itul secolului al XVIII-lea, 
medicii $i psihologii íncep sá le dea dreptate. Nu e spectacolul lumii sufi- 
cient de plin de orori ca sá mai trebuiascá sá inventám §i áltele, sub pre- 
textul infati§árii pasiunilor? Spectacolele §i románele pervertesc moravurile: 


73 R. Whytt, Traite des maladies nerveuses, trad.fr, París, 1777, vol. II, p. 132. 

74 Ibid., p. 364. 

75 J. Raulin, Traite des affections vaporeuses, París, 1758, p. 340. 

76 F. Doublet J. Colombier, „Instructions sur la maniere de gouvemer et de 
traiter les insensés" Journal de médecine, august 1785. 
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e ideea pe care o dezvoltá, ín 1783, Beauchesne, in De l’influence des 
ajfeclions de l 'ame dans les maladies nerveuses des femmes. 

Excesul de muncá intelectualá, care ináspre?te creierul, poate sá aibá 
efecte nefaste ?i asupra moralului. Ín 1778, Tissot i?i avertizeazá confratii 
de pericolele pe care le intimpiná, in Avis auxgensde lettres sur leur santé. 
Pentru medici, religia face din ce in ce mai mult figura de acuzatá, cu tóate 
cá problema e inca discutatá de anumiti autori, ca germanul Moehsen, care, 
in 1781, subliniazá caracterul terapeutic ?i calmant al religiei traditionale, 
integrindu-1 pe credincios, asigurindu-i iertarea pácatelor prin confesiune 
?i penitenta, insopndu-1 in tóate etapele importante ale viepi lui 77 . Aceste 
considerará nu mai sint acceptate o data cu afinnarea cugetátorilor lumi- 
nati, care denuntá efectele devastatoare ale pastoralei fricii asupra mintilor 
fragüe. La articolul „melancolia“ din Enciclopedie, putem citi: „Impresi- 
ile prea putemice pe care le produc anumiti predicatori exagerad, terne- 
rile excesive pe care le inculca ín legáturá cu pedepsele cu care religia 
noastrá ii ameniza pe infractorii ce se ridicá impotriva legii ei produc in 
mintile slabe tulburári infrico?átoare. La spitalul din Montélimar au fost 
vázute mai multe femei atinse de manie ?i de melancolie ca urmare a unei 
actiuni misionare care avusese loe in ora?; ele erau chinuite fárá incetare 
de picturile inspáimintátoare care le fuseserá cu nesocotin^á infámate; nu 
vorbeau decit de deznádejde, rázbunare, pedeapsá etc., ?i una dintre ele 
nu vroia sá ia absolut nici un medicament, imaginindu-?i cá era in infem 
?i cá nimic nu ar putea sá stingá focul de care pretindea cá e devoratá.“ 

Dupá medicul Pinel, religia poate sá-i impingá pe oameni la dispera- 
re, la nebunie, la sinucidere. El aduce ca dovadá cá, „examinínd regístrele 
ospiciilor alienaplor de la Bicétre, gásim inscribí muid preop ?i cálugári, 
cit ?i oameni de la tará, tulburati de o reprezentare infrico?átoare a viitoru- 
lui“ 78 . Fárá indoialá, acuzatiile filozofílor trebuie nuantate, tinínd cont cá 
in a doua jumátate a secolului al XVIII-lea asistám intr-adevár la o regre- 
sie a temerii de infem in rindurile credincio?ilor 79 . Tema i?i va recápáta 
vigoarea in timpul Restauratiei. 

Oricare ar fi insá cauzele, oamenii din secolul al XVIII-lea au impre- 
sia clara a unei cre?teri a numárului nebunilor. Michel Foucault a demon¬ 
strado pe larg. ín Franta, spre mijlocul secolului, se ínfiin^eazá o intreagá 
serie de case specializate in intemarea alienaplor, iar numáml intematilor 
cre?te piná in anii 1770, pentru a se stabiliza in continuare. ín Imperiu, 


77 Moehsen, Geschichte der Wissenschaflen in der Mark Brandenburg, Berlín 
?i Leipzig, 1781. 

78 R. Pinel, Traite médico-philosophique, París, an IX, p. 458. 

79 G. Minois, Histoire des enfers, Paris, 1991, pp. 294-299 (cf. Istoria infernu- 
rilor, trad. rom. cit., pp. 268-273). 



260 SECOLUL luminilor: o problema actualizatá... 

sedeschid sauseredeschidstabilimente asemánátoare: laFrankfurt in 1728, 
in apropiere de Bremen in 1764, la Brieg in Schleswig in 1784, la Bayreuth 
in 1791; in Austria, se deschide un azil la Wiirzburg in 1743; in Anglia, 
„dupá anuí 1700 sau cam pe atunci, cind azilurile ?i doctorii pentru nebuni 
au inceput sá prolifereze, dovada cá un mort frísese intemat intr-o casa de 
nebuni sau fusese tratat de un specialist de boli miníale va incepe sá fie 
utilizatá in ánchete ca o proba de sinucidere. O asemenea márturie imu- 
niza defunctul impotriva unui verdict de felo de se, dar si asigura virtual 
cá era vorba de o sinucidere, oricare ar fi fost celelalte probe fumizate" 80 . 
Cásele din Liverpool, Manchester, York, fondaté in 1777, Londra, unde 
spitalul Sfintul Lúea, reconstruit íncepínd din 1782, e prevázut pentru 220 
de alienap, sint deja insuficiente la sfirsitul secolului. Examenul si ingri- 
jirile regúlate de care beneficiazá intematii contribuie la consolidarea asoci- 
erii nebuniei cu sinuciderea in corpul medical si in opinia publicá. William 
Black estima cá 15% dintre intematii de la Bedlam erau persoane care 
incercaserá sá se sinucidá cel putin o datá 81 . Pentru majoritatea intelectu- 
alilor, cea mai mare parte a cazurilor de sinucidere erau legate de o anu- 
mitá dozá de nebunie. Este ceea ce crede mai ales Walpole. 

Aceastá constatare nu poate decit sá incurajeze miscarea in favoarea 
scoaterii suicidului de sub incidente legii. Adam Smith, impotrivindu-se 
totusi vehement oricárei argumentári in favoarea mortii voluntare, admitea: 
„Existá, este adevárat, un fel de melancolie [...] ce pare sá fie insotitá de 
ceea ce putem numi o dorintá irezistibilá de distrugere a propriei persoane 
[...]. Nefericitele persoane care pier in acest fel mizerabil sint subiecte 
demne nu de condamnare, ci de milá. Sá incercám sá le pedepsim cind 
sint in afarapericolului unei pedepse umane este pe cit de absurd pe atit 
de nedrept." 82 ín 1788, William Rowley serie: „Cel care se sinucide este 
indubitabil non compos mentís, iar suicidul ar trebui sá fie intotdeauna 
considerat ca un act de nebunie. “ 83 

Apelul nu va fi auzit. Important este cá a fost lansat. El dovedeste 
evolutia decisivá realizatá la acest sfirsit de secol al XVIII-lea, in acela§i 
timp sub presiunea juriilor populare si a discutiilor filozofilor, difuzate 
de mediul saloanelor, prin presá, prin cárti. Dezbaterea despre sinucidere 
a preocupat intreaga elitá cugetátoare a Secolului Luminilor, dar párerile 


80 M. MacDonald $i T. Murphy, op.cit., p. 233. 

81 W. Black, A Dissertation on Insanity, editia a 2-a, Londra, 1811, pp. 13-14. 

82 A. Smith, The Theoiy of Moral Sentiments, ed. D.D. Raphaél $i A.L. Macfie, 
Oxford, 1976, p. 287. 

83 W. Rowley, A Treatise on Female, Nervous, Hysterical, Hypochondriacal, 
Bilious, Convulsive Diseases [...] with Thoughts on Madness, Suicide, etc., Lon¬ 
dra, 1788, p. 343. 
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rámín impárpte. ín nici un caz, filozofii nu au facut apologia suicidului. 
Aproape top i§i exprima ezitárile, dilemele. Chiar dacá sint pesimi?ti ín 
ce prívente lumea §i societatea, ei 1-au chemat pe om mai degrabá sá le 
transfonne, ?i nu sá faga de ele. „Filozofii au formulat numai reflectii pesi- 
miste despre via^á, dar nu au intrepnut píná la descurajare ?i deznádejde 
gínduri despre rául existential", serie Robert Favre 84 . 

Discutiile lor au contribuit totu?i la scoaterea de sub incidente penalá 
?i la banalizarea ideii mortii voluntare. Mai intii, afirmínd cá ea ar tiñe 
ín mod esential de nebunie. Apoi, cerind scoaterea ei de sub incidefaa legii. 
Top sint de acord in legáturá cu acest aspect: e odios, barbar ?i cel pupn 
absurd sá pedepse?ti un cadavru §i sá-i faci pe nevinovap sá sufere ade- 
váratele sanepuni. Campania purtatá pe aceastá temá tinde sá disocieze 
sinuciderea de crimá. Pe de altá paite, afirmarea deismului contribuie indi- 
rect la diminuarea temerii de infem, fará indoialá obstacol redutabil in 
fa{a morpi voluntare in cazul multor cre?tini. Cu tóate cá acest element 
are o dublá semnificape, pentru cá certitudinea infemului poate fi un fac¬ 
tor de sinucidere. ín sfirpt, cea mai mare parte a filozofilor, facind dis- 
tinepe intre sinuciderile antice ?i sinuciderile cre?tine, nu ezitá sá laude 
eroismul primelor, care sint tot atitea sacrificii pentru patrie ?i pentru li¬ 
bértate. Sinuciderea poate fí deci un act nobil intr-un context decre?tinizat, 
ceea ce filozofii incearcá sá instaureze. Ei pregátesc astfel direct valul de 
sinucideri politice revoluponare. 

Desigur, filozofii nu au cu adevárat gustul martiriului, dar aceasta pen¬ 
tru cá martiriul este asimilat piná atunci fanatismului ?i superstipei reli- 
gioase. Dacá este vorba sá apere mari principii umanitare, nu vor fi 
insensibili la sacrificiu. Diderot a exprimat aceastá curajoasá prudefaá 
intr-o scrisoare cátre Sophie Volland: „Cind nu simp curajul sá-p már- 
turise?ti párerile, nu ai decit sá taci. Nu vreau ca oamenii sá meargá sá 
caute moartea, dar nu vreau nici sá fagá de ea.“ Si cind, incepind din anii 
1770, tema virtupi va deveni predominantá ?i se va combina cu intoarcerea 
in fopá a Antichitápi — Serment des Horaces este din 1785 —, vom asista, 
intr-o atmosferá preromanticá, la ivirea unei generapi de aceeap staturá 
cu Catón, Lucrepa, Brutus ?i Arria. Sá adáugám temele patriei $i libertápi 
pe fondul rástumárilor politice: vremea unor Roland, Charlotte Corday, 
Lucile Desmoulins, Beaurepaire, Lux, Romme ?i alp Babeuf va fi sunat. 


R. Favre, op.cit., p. 469. 



X 

Elita: de la suicidul filozofic 
la suicidul romantiv 


ín secolul al XVIII-lea, noi motive de sinucidere se ráspindesc ín sínul 
elitei cultívate, raliatá la miscarea filozoficá, ce are tendinta sá justifice 
moartea voluntará prin 'referinta la o doctrina, cel mai adesea epicuria- 
nismul. Este vorba de a-ti prezenta propria moarte ca rezultat al unui 
demers coerent: refuzul vietii índatá ce aceasta ne aduce mai multe nenoro- 
ciri decít satisfactii. Aceastá atitudine este ínainte de tóate aristocrática 
si englezeascá. Suicidul filozofic justificat trece, grade §i anglomaniei, 
drept un act rafinat. Apoi, íncepind din anii 1770, tineretul e sedus de ela- 
nurile romantice: ín urma aparitiei lui Chatterton, ín 1770, §i a lui Werther, 
ín 1774, apare suicidul din deznádejdea provocatá de dragoste, din solitudi- 
ne, melancolie sufleteascá, dezgust existential, refuz al curgerii timpului. 

Dar, ín ciuda cítorva cazuri rásunátoare, sinuciderile au loe mai mult 
ín cuvinte decít ín faptá; se vorbeste enonn de moartea voluntará, dar la 
viatá se renuntá rar; si, cind acest lucru se intimplá totusi, motívele sint 
adesea mai putin intelectuale decít ar Iása sá se creadá conversatiile de 
salón. Adevárata sinucidere e comisá tot ín colibá si ín maghemitá, si dintr-o 
cauzá foarte simplá: suferinta. 


SINUCIDEREA FAMILIEI SMITH (1732) 

Discursurile filozofice despre sinucidere nu sint anodine, dar cei care 
le formuleazá dispun de suficiente mijloace, culturá si echilibru pentru a 
le nuanta ín propria Ior viatá. Nu intotdeauna se intimplá la fel la nivelul 
celor care ii ascultá §i cítese. ín 1732, un nobil piemontez exilat la Londra, 
Radicati, publicá o Disertarte filozoficá despre moarte, ín spirit epicurian. 
Lumea, afírmá el, e condusá numai de legile materiei si ale mi^cárii, iar 
moartea e pur si simplu transformarea unei forme de a fí ín alta. Natura 
a rínduit lumea pentru a ne asigura fericirea; din clipa ín care nu o mai 
putem atinge, avem „o depliná libértate de a párási viata atunci cind aceas¬ 
ta ne-a devenit o povará“. 
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Citeva sáptámini mai tirziu, in aprilie, un legátor londonez, Richard 
Smith, si soda sa, Bridget, i§i ucid fetitain virstá de doi ani si se spinzurá 
in camera lor. Lasa trei scrisori, dintre care una, adre sata várului lor Brind- 
ley, le explica gestul: „Motivul care ne-a facut sá dorim moartea este o 
urá inveteratá impotriva mizeriei; nenorocire care, printr-un sir de acci¬ 
dente, devenise pentru noi íntru totul inevitabilá. íi luám martori pe toti 
cei care ne-au cunoscut: nu am fost niciodatá lene§i, nici persoane care 
n-au stiut sá se comporte si am avut mai multe greutáti in a ne ci^tiga 
viata decit oricare dintre vecinii nostri; dar preocupárile noastre nu au avut 
acelasi succes. [...] Am conchis cá lumea nu ar putea fi fáráun prim motor, 
adicá fará existente unei fiinte atotputemice; dar, recunoscind puterea lui 
Dumnezeu, nu ne-am putea impiedica sá fim convinsi cá el nu este deloe 
implacabil, cá nu se aseamáná deloe rasei perverse a oamenilor, cá nu-si 
face nicidecum o plácere din a-si nenoroci creaturile. Cu aceastá incredere, 
ne repunem sufletele in miinile lui, fará sá cádem pradá unor cumplite 
temeri; §i ne supunem cu dragá inimá la tot ceea ce-i va plácea in buná- 
tatea sa sá dispuná in ce ne priveste in clipa mortii noastre [...]. ín sfir^it, 
nu trecem cu vederea anumite legi omenesti care sint facute pentru a inspi¬ 
ra spaimá; dar, nepásátori fatá de ceea ce pot deveni trupurile noastre dupá 
ce vom fi murit, lásám aceasta la dispozitia intelepciunii judecátorilor [...]. 
Opinia naturalistilor este cá materia din care ne sint compuse trupurile 
se risipeste si se reinnoieste in anumite perioade ale viefii noastre; in asa 
fel, incit un mare numár de oameni isi schimbá mai des trupurile decit 
hainele. Cum teologii nu ne invatá deloe cu care dintre aceste trupuri vom 
reinvia, este la fel de verosímil despre cel pe care-1 avem in clipa mortii, 
ca §i despre oricare altul, cá nu va fi in vecii vecilor decit pufiná cenu^á 
surdá si mutá.‘ M 

Coincidentá, sau consecinta directá a cártii lui Radicad? Naturalismul 
epicurian al lui Smith are inrudiri tulburátoare cu Disertada fdozoficá 
despre moarte. Evenimentul, relatat pe larg de presá, are un larg ecou in 
intreaga Europá: Voltaire vorbejte despre el in Dictionarul filozofic, iar 
Diderot in Enciclopedie. Mediile conservatoare se alanneazá: un simplu 
legátor nu ar fi putut concepe asemenea idei nonconfomiiste; cíasele popu¬ 
lare sint inféstate de ideile filozofice, deiste, epicuriene, din care retin 
aspectele cele mai negative. Multe alte lucrári vor veni in cursul seco- 
lului sá se adauge celei a lui Radicad, preamárind sinuciderile antice, ca 
The Fair Suicide, ín 1733, elegiile lui Alexander Pope si piná la opera 
istoricului Edward Gibbon, care laudá moartea voluntará practicatá de 


1 Scrisoarea e citatá in extenso ín l'Histoire d’Angleterre par Monsieur Rapin 
de Thoyras, Haga, 1749, vol. XIV, pp. 386-388. 
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romani in History of the Decline and Fall of Román Empire. In 1726, 
Jonathan Swift isi exprima dezgustul pentru conditia umaná in Cáláto- 
riile lui Gulliver. ín ce prívente aceastá umanitate absurda si mirsavá, 
imortalitatea ne-ar transforma in oribile ruine fetide, precum acele fiinte 
Straldbruggs pe care eroul le-a intilnit in cálátoria lui. 


TRATATUL LUI DAVID HUME * 

Contributia cea mai rásunátoare la literatura filozoficá favorabilá sui- 
cidului este tratatul lui David Hume'. Publicat in Franca in 1770 si in Anglia 
in 1777, impreuná cu o alta opera, sub titlul Eseu despre sinucidere $i 
despre nemurirea sufletului, el a fost recent reeditat in facsímil dupa edi^ia 
din 1783 2 . Istoria sa frámintatá ilustreazá pasiunile stimite de subiect. 

Acest tratat, care nu are decit douázeci si douá de pagini, nu exceleazá 
prin originalitate, exceptind chestiunea socialá. Cele trei párti sint con- 
sacrate demonstratiei cá suicidul nu contrazice datoriile pe care le avem 
fatá de Dumnezeu, fatá de aproapele nostru, fatá de noi insine. 

1) Sinuciderea nu este o ofensa adusá lui Dumnezeu, cáci omul „poate 
sá foloseascá tóate facultadle care i-au fost date pentru a-si asigura con- 
fortul, fericirea sau conservarea. Ce inseamná asadar acest principiu cá 
un om care e sátul de viatá, urmárit de durere si de mizerie §i care depá- 
seste cu curaj tóate spaimele fire^ti ale mortii, scápind de aceastá arená 
pliná de cruzime: cá un asemenea om, spun, se expune indignárii Cre- 
atorului sáu incálcind rolul dumnezeiestii Providente si tulburind ordinea 
universului?“ 3 E absurd. Tóate fiintele create au primit puterea si ingá- 
duinta de a schimba cursul natural al lucrurilor pentru a-si asigura pro- 
pria bunástare. Fiecare dintre actiunile noastre schimbá cursul naturii. A 
te sinucide nu-1 schimbá mai mult decit oricare alt act voluntar. „Dacá 
detumez o piatrá care cade pe capul meu, schimb cursul naturii." Deci, 
„dacá dispunerea de viata omeneascá ar fí $i ea rezervatá, ca domeniu par¬ 
ticular al Atotputemicului, intr-atit incit sá se facá din dispunerea de ea 
o incálcare a drepturilor dumnezeiesti, ar fí un act criminal sá actionezi 
atit pentru pástrarea, cit si pentru distrugerea vietii" 4 . 

Trebuie sá ne supunem Providentei. Fie. Dar, „cind má strápung cu 
propria-mi sabie, primesc moartea in aceea§i másurá in care aceasta ar 


2 D. Hume, Essays on Suicide and the Jmmortality of the Soul, ed. J. V. Price, 
col. Key Texts, Bristol, 1992. 

3 Ibid., p. 9. 

Ubid., p. 11. 
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proveni de la un leu, de la o prápastie sau de la o febrá. Supunerea pe 
care o cereti fatá de Providentá pentru orice calamitate care má atinge nu 
exelude abilitatea ?i actiunile omene§ti dacá pot prin intennediul lor sá 
evit sau sá scap de o calamitate: de ce sá nu pot folosi la fel de bine un 
remediu ori altul?“ 5 

Superstipa francezá deciará cá vaccinarea este o impietate, pentru cá 
intreruperea maladiei uzurpá drepturile Providentei. „Superstipa europeaná 
deciará cá este o impietate sá pui capát propriei vieti ?i sá te revolti ast- 
fel ímpotriva Creatorului táu; ?i de ce nu ar fi, spun, o impietate sá con¬ 
struid case, sá cultivi pamintul sau sá navighezi pe oceane? ín tóate 
aceste actiuni, utilizám puterile minpi ?i trupului nostru pentru a produce 
o schimbare sau alta in cursul tírese al lucrurilor.“ 6 

Cit despre argumentul soldatului care nu trebuie sá dezeiteze de la pos¬ 
tul lui, e ridicol. Diferitele elemente care ími compun trupul vor fi incor¬ 
pórate in alte combinapi §i vor continua sá joace un rol. „E un fel de 
blasfemie sá crezi cá o fiin^á creatá poate sá perturbeze ordinea lumii sau 
sá uzurpe domeniul Providentei.“ 

2) Sinuciderea nu este dáunátoare societátii. „Un om care se retrage 
din via^á nu face ráu societátii: el ínceteazá pur ?i simplu sá facá bine; 
ceea ce, dacá este un prejudiciu, este unul dintre cele cu adevárat minore. 
Tóate obligatiile noastre fatá de societate par sá implice ceva reciproc. 
Eu primesc binefacerile societátii si ar trebui deci sá ii promovez interé¬ 
sele [...]. Nu sint obligat sá fac un mic bine societápi dacá acesta má costá 
un ráu mare; de ce ar trebui, aladar, sá prelungesc o existentá mizerabilá 
din cauza vreunui frivol avantaj pe care publicul poate eventual sá-1 pri- 
meascá de la mine?“ 7 Mai mult, „presupunep ca sint o povará pentru socie¬ 
tate, presupunep cá via^a mea impiedicá o persoaná sá fie mult mai utilá 
societápi. In asemenea cazuri, sá refuz viata trebuie sá fie nu doar un gest 
nevinovat, ci §i láudabil“. 

3) Sinuciderea nu este o ofensá fatá de mine insumi. „Cred cá nici un 
om nu s-a lepádat de viatá atita timp cit merita osteneala de a fi pástratá." 
Sinuciderea este remediul nostru suprem. „E singurul fel prin care putem 
fi utili societápi, dind pildá, care, dacá ar fi imitatá, i-ar pástra fiecáruia 
?ansele de fericire in viatá §i 1-ar elibera de orice amenintare a nefericirii.“ 8 

ín notá, Hume adaugá cá Scriptura nu ne-a impus nici un consemn le- 
gat de suicid ?i cá nu ne invatá sá ne supunem decit fatá de nenorocirile 

5 Ibid., p. 13. 

* Ibid., p. 15. 

7 Ibid., pp. 18-19. 

8 Ibid., pp. 21-22. 
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inevitabile. „Sá nu ucizi!“ nu prívente decit viata celorlalti, asupra cáreia 
nu avem nici o autoritate; in orice caz, legea lui Moise este abolitá. 

Aceasta este argumentada acestui mic tratat pe care David Hume 1-a 
scris spre 1755, in acela§i timp cu cel despre nemurirea sufletului. Dar, 
in cüpa in care s-a pus problema sá le publice, cind textul era pe pune- 
tul de a fi imprimat, decide sá le retragá: recupereazá paginile imprimate 
si le distruge, exact cum facuserá Justus Lipsius si John Donne cu un veac 
§i jumátate mai devreme. Aceastá revenire de ultima ora i-a intrigat pe 
critici 9 . Este putin probabil sá fi fost rezultatul presiunilor. Mai degrabá, 
Hume isi dá seama de slábiciunea si banalitatea majoritátii argumentelor 
sale. Sá adáugám, fárá indoialá, un sentiment de responsabilitate si faptul 
cá permanenfa si universalitatea reprobárii conferá sinuciderii aproape un 
statut de lege naturalá, pe care e foarte greu s-o combatí. ín constiinfa 
colectivá, sinuciderea este un tabú, pentru acela§i motiv ca si incestul. Sá 
ataci frontal aceastá interdictie inseamná sá risti sá te trezesti dat deopar- 
te de autoritáti si de o buná parte a societátii. Meritá oare sá te expui tuturor 
acestor riscuri pentru o operá din care reputada ta nu are nimic de ci^tigat? 
Hume, care nu are nimic dintr-un Don Quijote, alege sá nu se lanseze 
in lupta impotriva acestor mori de vint de nedezrádácinat care sint pre- 
judecátile constiintei colective. 

Dar íi scapá cíteva copii. Se povesteste chiar cá unul dintre prietenii 
lui cáruia ii imprumutase una 1-ar fi felicitat inainte de a-si fi tras un glont 
ín cap. Povestea este purá calomnie, dar ilustreazá pasiunile iscate de 
aceastá problemá. Un exemplar parvine in Franta, unde este tradus de 
d’Holbach' si publicat, fárá nume de autor, in 1770. Hume moaré in 1776, 
iar cele douá eseuri ale lui sint publícate in Anglia in 1777, tot fará nume 
de autor. Ultimul eseu apare abia la ínceputul editiei din 1783, care cuprin- 
de §i cele douá scrisori ale lui Rousseau despre sinucidere, extrase din 
La Nouvelle Héloise. 

Presa literará intimpiná cartea cu o violentá ostilitate. The Critical 
Review din 1783 calificá eseul drept „mic tratat de necredintá", continind 
principii nimicitoare pentru societate si religie, distrugind „opiniile si nádej- 
dile noastre cele mai sublime". Monthly Review il atacá si pe editor, care 
insotise totusi cu prudentá publicarea textului cu note socotite ca respin- 
gínd arguméntele lui Hume. Reluind atacul, Gentleman’s Magazine din 
1784 deciará cá nótele editorului de combatere a principiilor textului nu 
reusesc decit sá facá publicitate otrávii. In acelasi an, episcopul George 
Home, in Letters of Infidelity, condamná la rindul lui eseul lui Hume. 

9 T. L. Beauchamp studiazá acest aspect Tn „An Analysis on Hume’s «On Sui¬ 
cide»", Review of Metaphysics, XXX, 1976-1977. 
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Remarcile editorului sint interesante, dacá nu convingátoare. Ade- 
várurile reveíate, afirma el, sint singura consolare adeváratá pentru sufle- 
tul omului. Dacá toatá lumea ar aplica ideile lui Hume, umanitatea ar inceta 
curind sá existe: iatá o anticipare a argumentului lui Kant. Mai mult, „nu 
numai cá este imposibil unui om sá decidá, la un moment dat, cursul exis- 
tentei sale, sau ce folos orí importantá poate avea el pentru societate; dar, 
fará facultatea de previziune, este cu atít mai imposibil pentru el sá 
ghiceascá cáror teluri poate fi destinat sá slujeascáin numeroasele si mis- 
terioasele schimbári ale viitorului 1 ' 10 . In sfirsit, argument important, dacá 
flecare e stápinul vietii sale, poate sá-?i incredinteze altuia puterile asupra 
propriei existente, ceea ce genereazá incalculabile consecinte. 

A serie un tratat teoretic care justificá sau condamná sinuciderea si 
a fi confruntat nemijlocit cu un caz real sint douá experiente total diferi- 
te. Cind contesa de Boufflers se plinge cá e nefericitá si amenintá sá se 
sinucidá, Hume ii serie, la 14 iulie 1764, nu pentru a o felicita pentru 
curajoasa ei decizie, ci pentru a-§i exprima „spaima“: „Dacá existá ob- 
stacole in calea fericirii dumneavoastrá, as dori ca ele sá fie de o aseme- 
nea naturá, íncit sá poatá fi indepártate si sá poatá fi trátate prin oricare 
alt remediu decít cel pe care il mentionati citeodatá, la care nu pot sá má 
gindesc fará spaimá." 11 

In 1746, Hume fusese martorul sinuciderii maiorului Alexander Forbes 
care §i-a táiat venele. Í1 gásise, cum ii serie fratelui sáu, la 4 octombrie, 
„scáldat in propriul singe“, dar incá in viatá. Chemase un chirurg, care a 
bandajat ránile; in cele douázeci si patru de ore care au urmat, a avut o 
conversatie cu el: „Niciodatá un om nu a exprimat un dispret de viatá mai 
ferm, nici principii fílozofice mai hotárite, in acord cu plecarea sa. Má 
implora sá-i deznod bandajele ?i sá-i grábese moartea, ca ultimá márturie 
de prietenie. Dar vai! nu mai tráim pe vremea grecilor §i a romanilor.“ 12 

Astfel, Hume, confruntat cu aplicarea propriilor lui principii, admi¬ 
te cá nu mai sint valabile in época sa. Chiar el, se spune, era chinuit de 
o teamá surdá de damnare, ceea ce ar putea sá-i explice refuzul de a-?i 
publica tratatul. Sinuciderea este desigur o problemá strict personalá si 
existen tialá. 

Sá remarcám cá, exceptindu-1 pe Robeck, autorii tratatelor despre sin- 
ucidere nu se sinucid. Dar operele lor nu constituie nicidecum apologii 
ale mortii voluntare. Ceea ce incearcá sá arate este cá, atunci cind viata 
devine mult prea insuportabilá, fizic sau mintal, sinuciderea este legitimá. 

10 D. Hume, op. cit., p. 48. 

11 The Letters of David Hume, ed. J. Y. T. Greig, Oxford, 1932, vol. I, p. 452. 

12 Ibid., I, pp. 97-98. 
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D’HOLBACH §1 CHAMFORT: 

„MOARTEA ESTE UNICUL REMEDIU 

AL DEZNÁDEJDir x 

E ceea ce afirma cu vigoare un contemporan al lui Hume, baronul 
d’Holbach. Situíndu-se din capul locului ín spajiul materialismului, nu 
e deranjat de obiecjiile de origine religioasá: „Pentru ca sinuciderea sá 
fie pedepsitá in viaja cealaltá, [sinuciga^ul] ar trebui sá-§i supraviejuiascá 
lui insu§i §i, in consecinjá, sá-§i ducá in viitorul laca? organele, simjurile, 
memoria, ideile, felul lui actual de a exista §i de a gindi“, serie el in capi- 
tolul „Du suicide 11 din tratatul sáu despre Le Systéme de la nalure. 

Aceastá opera apare in 1770, ín acela^i an cu publicarea tratatului lui 
Hume in Franja, tradus fárá indoialá chiar de d’Holbach. Influenta filo- 
zofului englez este aici foarte limpede. Sinuciderea, serie el, nu dáunea- 
zá deloe societátii, caci sintem legati de societate printr-un pact care 
„presupune avantaje mutuale intre párjile contractante. Cetájeanul nu 
poate sá aibá cu societatea, cu patria, cu asociatii sai decit legáturi 
de bunástare; cínd legátura e intreruptá, e repus in libértate. 11 ín orice 
caz, „ce avantaje sau ce ajutoare ar putea sá-§i asigure societatea de la 
un nenorocit aflat in bratele deznádejdii, de la un mizantrop cople^it de 
tristeje, mácinat de remuscári, care nu mai are motive de a se face útil 
celorlalji §i care se abandoneazá voluntar §i nu mai este interesat sá-§i 
conserve zilele? 11 

Nici obiecjia sinuciderii ca act impotriva naturii nu este mai valabilá. 
Natura inscrie in noi dragostea de viaja, se spune. $i dacá natura noastrá, 
dintr-un motiv sau altul, ne inspirá dezgustul de aceastá viajá? „Dacá ace- 
ea§i fortá care-i obligá pe toti oamenii inteligenti sá-§i iubeascá viaja o 
face pe cea a unui om atit de grea §i atít de crudá incit o gáse^te inspái- 
mintátoare §i insuportabilá, iese din ríndurile speciei sale, ordinea e dis- 
trusá pentru el, §i, privindu-se de viajá, impline^te o hotárire a naturii care 
vrea ca el sá nu mai existe. Aceastá naturá a facut timp de mii de ani tot 
ce i-a stat in putinjá sá plámádeascá in miezul pámintului fierul care trebuie 
sá-i scurteze zilele. 11 

Sinuciderea nu este nici un act de la^itate. Omul nu se decide sá facá 
acest lucru „decit atunci cind nimic in lume nu este capabil sá-1 bucure 
sau sá-1 distragá de la durerea lui. Nenorocirea lui, oricare ar fi, este realá 
pentru el.“ Tocmai in aceastá nenorocire gáse^te forja de a-§i depá§i tea- 
ma de moarte. De altfel, sinuciderea se evalueazámai degrabá in termeni 
de maladie, provocatá de nenorociri sau de excese: „Nu existá cu ade- 
várat nici forjá, nici slábiciune, nici curaj, nici la^itate, existá boalá, fie 
acutá, fie cronicá. 11 Si, tocmai de aceea, rajionamentele nu pot sá conducá 
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la sinucidere §i sint neputincioase s-o ímpiedice: „Nu principiile sint cele 
care ii determina pe oameni sá ia o atit de violenta hotárire; ci un tem- 
perament slábit de suferinje, o constitutie bilioasá §i melancólica, un viciu 
de organizare, o dereglare a organismului, necesitatea, §i nu speculajii 
rationale detenniná na^terea in om a proiectului de a se distruge.“ 

Suicidul filozofic nu exista. Cei care se prevaleazá de marile princi- 
pii pentru a-§i justifica actul nu fac decit sá-§i mascheze, con^tient sau 
incon^tient, suferinja moralá sau fizicá. D’Holbach respinge deci de la 
bun inceput orice acuzatie cá i-ar índemna pe oameni sá se sinucidá. Vo- 
lume intregi de apologie a suicidului nu vor provoca nici macar o sin- 
gurá moarte suplimentará dacá nimeni nu are motive intemeiate sá se 
sinucidá. In schimb, totul va merge mult mai bine dacá oamenii ar inváta 
sá nu se teamá de moarte. Pe exploatarea acestui sentiment se bazeazá 
tóate tiraniile §i tóate situajiile de injustijie. Numai cel care nu se teme 
de moarte este liber. 

Eliberatá de ameninjarea co§marurilor care il fáceau pe Hamlet sá ezite, 
moartea devine portul pácii: „Sá morí: sá dormí, nimic mai mult.“ Neferici- 
tul are pacea la indemíná: „Prieteni perfizi íi íntorc spatele la nenorocire? 
O femeie infidelá íi ránche inima? Copii nerecunoscátori ?i índárátnici 
íi índurereazá bátrínejea? Si-a pus el fericirea exclusiv íntr-un anumit 
obiect pe care ii e imposibil sá §i-l procure? ín sfirsit, din orice cauzá ar 
fi, suferinta, remu^cárile, melancolía, deznádejdea au desfigurat pentru 
el spectacolul universului? Dacá nu-§i poate suporta nenorocirile, sá párá- 
seascá o lume care de acum inainte nu mai este pentru el decit un inspái- 
míntátor de§ert; sá se indepárteze pentru totdeauna de o patrie inumaná 
care nu mai vrea sá-1 socoteascá in ríndul copiilor sái; sá iasá dintr-o casá 
care amenintá sá i se prábu^eascá in cap; sá renunje la societate, la feri¬ 
cirea cáreia nu mai poate contribuí §i pe care numai propria lui fericire 
poate sá i-o facá pretioasá [...]. Moartea este unicul remediu al deznádej- 
dii; atunci, unpumnal e singurul prieten, singurul consolator care rámine 
nefericitilor [...]. Cind nimic nu mai intretine in el dragostea lui de pro¬ 
pria fiintá, a trái este cea mai mare dintre nenorociri, iar a muri este o 
datorie pentru cine vrea sá i se sustragá." 

Trebuie sá credem cá baronul d’Holbach a vea un temperament feri- 
cit §i cá nu 1-a privit personal nici unul dintre aceste motive, pentru cá a 
murit de moarte naturalá la París, in 1789, in virstá de saizeci §i §ase de 
ani. ín schimb, Chamfort merge pina la capát cu lógica pesimismului 
filozofic. Pentru el, viata este o capcaná. Sintem aruncaji in aceastá vale 
a plingerii, unde „flagelurile fizice §i calamitátile naturii omene^ti au 
facut societatea necesará. Societatea a pus §i ea umárul la nenorocirile 
naturii. Neajunsurile societájii au adus cu sine necesitatea cirmuirii, 
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iar círmuirea contribuie la nenorocirile societátii. lata istoria naturii 
omene§ti“ 13 . 

Viata este o lungá urzealá de nenorociri. „A trái este o boalá [...], moar- 
tea este remediul.“ Dar ceea ce face capcana cu adevárat diabólica este cá 
„natura, coplesindu-ne cu atita mizerie ?i sádind in noi un ata§ament de ne- 
biruit pentru viatá, pare sá fí procedat cu omul ca un incendiator care ne-ar 
da foc casei dupa ce a pus santinele la u?á. E necesar ca pericolul sá fie 
destul de mare pentru a ne sili sá sárim pe fereastrá." Instinctul de conser¬ 
vare face aladar din noi propriul temnicer, inspirindu-ne teama de propria 
noastrá eliberare, moartea. La acest instinct, care este cel mai sigur gardian 
al nostru, conducátorii au adáugat tabuul sinuciderii: „Regii $i preotii, pro- 
scriind doctrina suicidului, au vrut sá asigure durata robiei noastre. Ei vor 
sá ne tiná ínchisi intr-o célula fará ie§ire.“ 14 Astfel mentinuti in viatá de 
propriul nostru instinct $i de prejudecátile sociale, ne trebuie un mare curaj 
pentru a indrázni sá ne eliberám inainte de termen, un curaj ajutat de cir- 
cumstante. Chamfort a avut acest curaj, la 13 aprilie 1794, dar viata se 
inver^uná sá-1 pástreze viu: focul de pistol i-a spart doar ochiul, astfel incít 
a trebuit sá-§i taie gitul, §i muri abia citeva sáptámíni mai tírziu. 


ANII SUICIDULUI FILOZOFIC 

Chamfort este un caz extrem. Repetám: sinuciderile filozofice auten¬ 
tice, cele motívate aladar de sila de viatá, de sentimentul absurditátii ?i 
al ráului existential sínt rare ?i indoielnice. Cazul preotului Meslier este 
poate unul dintre ele; in testamentul lásat de acesta, e exprimatá dorinta 
sa de neantizare: „Dupá tóate acestea, sá gindeascá, sá judece, sá spuná 
?i sá facá oricine orice ar dori in lume, n-o sá fiu pus deloe in incurcá- 
turá. Prea putin imi pasá cá oamenii se vor impáca ori se vor comporta 
cum vor crede de cuviintá, cá vor fi intelepti sau cá vor fi netrebnici, cá 
vor fi buni sau cá vor fi rái, cá vor spune §i cá vor face din mine tot ceea 
ce vor voi dupá moartea mea. Aproape cá nu mai iau parte la ceea ce se 
face in lume.“ 

Sinuciderea lui Meslier, care nu e stabilitá categoric, e pe deplin proba- 
bilá §i in total acord cu starea de spirit exprimatá aici. Cu greu ne putem 
inchipui ce ar mai putea sá-1 determine sá ráminá in viatá. Dupá confratele 
sáu, preotul Aubry, confirmat $i de altii, Jean Meslier a murit, refuzind 
sá mai mánince, in 1729, in virstá de ?aizeci §i cinci de ani: „Meslier, dupá 


13 Chamfort, Máximes el Pensées, in CEuvres completes, 1824-1825, J, p. 354. 
H ¡bid ,, n° 484. 
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ce-$i vársá toatá fíerea ímpotriva religiei párintilor sai, pierzindu-§i vede- 
rea, nu se mai gindi decít sá sfír$eascá o existentá a cárei duratá incepea 
sá-1 supere. Dezgustat de viatá, descurajat de restrictiile $i constríngerile 
pe care $i le impusese pentru a trái exterior in spiritul credintei sale, sfi?iat 
de strigátele propriei conjunte $i de teama de a nu-i fí cunoscute de lume 
inainte de moarte ?i sá nu-i atragá pedepse atit de meritate, se íntinse in 
pat, hotárit sá nu se mai mi$te de acolo decít pentru a nu se mai íntoarce 
niciodatá, a zácut timp de cíteva zile, a refuzat consecvent ceea ce i-ar fí 
putut prelungi viata §i a murit.“ 15 

Memoriali?tii, criticii literari, autorii, gazetarii píndesc ocaziile de sin- 
ucideri filozofice, mai ales in anii 1760 §i 1770. Faimoasele Mémoires 
secrets (Memorii secrete), numite ale lui Bachaumont, care tin o cronicá 
a tuturor evenimentelor din lumea literará §i din societatea la modá din 
1762 piná in 1787 16 , citeazá printre numeroasele fapte diverse mondene 
?i semimondene mai multe morti voluntare cáre au avut ca mobil dez- 
nádejdea, durerea, dezgustul de viatá, pe care le pune in legáturá cu 
moda englezeascá. Curiozitatea manifestatá in acest domeniu de autorii 
succesivi ai Memoriilor este revelatoare: in spatele unei reprobári fórmale, 
se exprimá un sentiment nedezmintit de admiratie, dar mai cu seamá un 
interes intrigat. 

La 21 mai 1762, citim in Memorii cá de mai multi ani numeroase per- 
soane au murit de „autodistrugere“, adicá prin sinucidere din deznádej- 
de: „Persoanele interésate sá ascundá aceste nenorociri domestice le-au 
fácut sá treacá drept accidente particulare. De douá luni, peste zece per- 
soane cunoscute au fost victímele unei asemenea frenezii. Acest taedium 
vitae este urmarea pretinsei filozofii modeme, care a alterat atitea spirite 
prea slabe pentru a fí intr-adevár iubitoare de intelepciune.“ 17 

La 5 mai 1769, referitor la sinuciderea unui tinár bárbat care se spin- 
zurase pentru cá nu avusese succes la debutul in cariera teatralá, Memoriile 
lanseazá din nou un semnal de alanná: „Nu ai fí crezut ca acest anglicism 
sá ci§tige chiar $i aceastá categorie de cetáteni. Asemenea evenimente 
se ínmultesc mult aici de citva timp §i, fará a le socoti pe cele care nu 
sint aduse la cuno^tinta publicului, au l.oc mai multe care i se ascund din 


15 J. Meslier, CEuvres completes, Paris, 1972, vol. III, p. 397. 

16 Mémoires secrets pour servir á l'hisloire de la République des Lettres en 
France depuis 1762jusqu'á nos jours, Memorii numite ale lui Bachaumont, de la 
numele lui Louis Petit de Bachaumont (1690-1770), a cárui culegere de intímplári 
ciudate din perioada 1762—1770 e continuata de Pisandat de Mairobert, care de alt- 
minteri se sinucide, apoi de Moufle d’Angerville, pina Tn 1787. Memoriile sint con¬ 
tinúate pe linia stabilitá de Bachaumont. 

17 Mémoires secrets, vol. XVI, p. 153. 
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menajament pentru familii §i, de altfel, pentru a impiedica ráspindirea 
funesta a acestui pretins spirit filozofic, la fel de contrar politicii, rajiunii 
§i adeváratului eroism.“ 18 

La 26 septembrie 1770, Memoriile relateazá cá un barón german, ofíter 
in regimentul din Anhalt, §i-a ucis ciinele cu un foc de pistol ca sá nu 
sufere, apoi s-a strápuns cu propria sabie, „ca un instrument de deces mai 
demn de el“. Inca o victima a spiritului filozofic, constata Memoriile: „Se 
pare cá dezgustul de viaja care ci?tigá tot mai mult teren in aceastá ca- 
pitalá a fost cauza acestei sinucideri [...]. Vedem prin aceasta cá insá$i 
extra vagan Ja ofijerului era premeditatá ?i temeinic pregátitá. E cu neputinjá 
sá explicám o stápínire de sine atit de extraordinará. Acuzám din nou filo- 
zofia zilei ca autorizind asemenea nelegiuiri §i incurajindu-le intr-o ma- 
nierá prea evidentá prin practicá." 19 

La 5 octombrie 1770, domnul Guillemin, primul violonist al regelui, 
indatorat, se sinucide cu lovituri de cujit, „intr-un exces de deznádejde“ 20 . 
La 21 februarie 1772, Memoriile secrete evocá moartea unui bárbat care 
s-a sinucis in provincie cu un foc de pistol dintr-un motiv pur filozofic, cáci 
a lásat un bilet in care „declará cá, nefiind consultatpentm a fi adus pe lume, 
crede aladar cá se poate lipsi de ea fará sá consulte pe nimeni“! 21 La 12 iu- 
lie 1774, ele se fac ecoul unui caz mai clasic: domnul de Salis, tinár ofijer 
in gárzile elvejiene, se spinzurá din deznádejde dupá moartea tinerei sale 
sojii 22 . La 16 iunie 1775, „doi englezi s-au sinucis nu demult in Jinutul nos- 
tru, ?i par sá fi venit sá se refacá din aceastá manie pe care ffancezii au pre- 
luat-o de la ei $i cu care astázi le dau exemplu“ 23 . Nu este decit un schimb 
de experienjá, cáci in aceeap epocá se semnaleazá cá mai mulji nobili de 
pe continent s-au dus in Anglia cu scopul de a se sinucide acolo, intr-un fel 
de pelerinaj in Jara morjii voluntare. Ziarele engleze^ti relateazá astfel sin- 
uciderea unui nobil francez la Greenwich §i cea a fiului unui general ger¬ 
man in Hyde Park, in 1789; in 1797, fiul „regelui Corsicii“ i§i trage un glonj 
in cap la Westminster Abbey; anuí urmátor, ducele de Sorrentino il imitá, 
intr-o cafenea. In 1789, cazul cel mai rásunátor este cel al fiului mezin al 
ministrului de justijie Maupeou, care debarcá in Anglia cu o mare sumá de 
bani §i se sinucide cu un foc de pistol la Brighton, lásínd un scuit bilet cáruia 
nimeni nu i-a injeles sensul: „Mor nevinovat; iau pentru asta martor Cerní." 24 

18 Ibid., vol. IV, p. 234. 

19 Ibid., vol. V, p. 171. 

20 Ibid., vol. V, p. 173. 

21 Ibid., vol. VI, p. 101. 

22 Ibid. , vol. VIl,p. 189. 

23 Ibid., vol. VIII, p. 79. 

24 The Times , 19 septembrie-6 octombrie 1789. 
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Sá revenim in Franta. La 16 iunie 1775, ziua sinuciderii celor doi en- 
glezi, Memoriilesecrete semnaleazá cá o binecunoscutá curtezaná, domni- 
soara de Gen-naneé, parásita de iubitul ei, a vrut sá se otráveascá cu opium. 
Dar doza era insuficientá. Este reanimatá, ?i ea se laudá peste tot cu aven¬ 
tura pe care a avut-o: „Ceea ce e mai supárátor este cá le invatá pe tóate 
prietenele ei cá moartea nu este nimic; cá modalitatea pe care a ales-o ea 
este foarte agreabilá; cá in clipa in care adomiim, incercám senzatiile cele 
mai plácute. Aceastá moralá, ráspinditá printre curtezanele §i filfizonii 
destrábálati din París, poate sá producá mii de accidente asemánátoare.“ 25 
La 2 februarie 1781, o sinucidere intrigá Memoriile, cea a unui notar 
bogat ?i fará necazuri cunoscute: „Se vorbe?te mult de o faimoasá sinu¬ 
cidere a unui domn Bronod, notar, care ?i-a táiat gitul. Nimeni nu se 
indoie?te cá motivul a fost sminteala; ceea ce e cu atit mai surprinzátor, 
cu cít era cel mai bogat dintre confratii lui atit prin patrimoniu ?i expe- 
rienta sa, cít §i prin marile afaceri pe care le lacea. “ 26 


CRÁCIUNUL ANULUI 1773: 

„SÍNTEM DEZGUSTATI DE SCENA UNIVERSALÁ 11 

Cea mai rásunátoare sinucidere filozofícá din epocá este fará indoialá 
cea a doi tineri soldad intr-un han din Saint-Denis, in ziua de Cráciun a 
anului 1773. Memoriile secrete ii consacrá desigur o lungá prezentare, 
iar ínalta societate discutá despre asta sáptámini de-a rindul si gásim ecouri 
chiar ?i in corespondenta oamenilor de litere, bunáoará cea a lui Grimm 
?i a lui Voltaire. Nici astázi intimplarea lor nu ne lasá indiferenti. 

Mai intii, faptele. La 24 decembrie 1773, doi tineri militari, un colonel 
de douázeci ?i patru de ani, care ráspunde la numele foarte simbolic de 
Humain, si un dragón de douázeci de ani, Bourdeaux, trag lahanul „L’épée 
royale 11 , din apropiere de biserica Saint-Denis. Veniserá cu un po?talion 
de la París, ?i nici azi nu'se ?tie din ce motiv au facut aceastá ultimá cálá- 
torie. Este vorba desigur de un cuplu de homosexuali: „Si unui, ?i celálalt 
erau trecufi in registrele politiei intr-o manierá putin onorabilá pentra 
conduita sau pentru moravurile lor“, constatá ziarele. Capul este cel tinár, 
Bourdeaux, fost elev la iezuiti, care a facut deja mai multe meserii, in ciuda 
virstei sale tiñere. Face parte din regimentul din Belsunce. 

Comandá ciña ?i o camerá. Nu trece neobservat faptul cá nu se duc 
la slujba de la miezul noptii. Pe 25, se plimbá dimineata in ora?, apoi, la 


25 Mémoires secrets, op. cil., vol. VIH, p. 79. 

26 Ibid., vol. XVII, p. 56. 
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prinz, comanda un cozonac, o sticlá de vin §i hirtie. Este momentul in care 
Bourdeaux serie douá lungi bilete explicative. Apoi, flecare, a§ezat la masa, 
i?i scoate pistolul ?i isi trage un glon{ in gura. Pe masa, un „testament“ ?i 
o scrisoare adresatá domnului de Clérac, loctiitorul luí Bourdeaux din regi- 
mentul din Belsunce. Sá o vedem mai intii pe aceasta din urmá: 

.. Cred cá v-am spus de mai multe ori cá starea mea actúala imi dis- 
plácea M-am analizat de atunci mai serios §i amrecunoscutcá acest 
dezgust cuprindea totul §i cá má sáturasem de tóate stárile posibile, de 
oameni, de íntregul univers, de mine insumí; a trebuit sá trag o consecintá 
din aceastá descoperire. 

Cind e§ti dezgustat de totul, trebuie sá renunti la tot. Nu e o socotealá 
grea; i-am dat de cap fará ajutorul geometriei; in sfir?it, sint pe punctul 
sá renunf la privilegiul existen^ei pe care il posed de aproape douázeci 
de ani §i care mi-a fost povará timp de cincisprezece [...]. 

Dacá existám ?i dupá aceastá via{á crudá §i dacá e periculos s-o párásim 
fárá ingáduintá, voi incerca sá obtin o clipá pentru a veni sá vá impartiese 
acest lucru. Dacá nu existá deloe, ii sfátuiesc pe toti nefericitii, adicá pe 
toti oameni i, sá-mi urmeze exemplul. [...] 

Nu datorez scuze nimánui. Dezertez: este o crimá; dar má voi pedep- 
si §i legea va fí satisfacutá. [...] Adió, dragul meu loepitor [...]. Zboará 
in continuare din floare in floare ?i continuá sá iei nectarul tuturor cuno§- 
tintelor §i al tuturor plácerilor. [...] 

Cind vei primi aceastá scrisoare, vor fi cel mult douázeci ?i patru de 
ore de cind am incetat sá exist, cu stima cea mai sincerá, cel mai afectuos 
slujitor al dumitale: Bourdeaux, fost invátácel, apoi ajutor la tribunal, apoi 
cálugár, apoi dragón, apoi nimic.“ 

„Testamentul“, semnat impreuná de Bourdeaux si Humain, expune 
motívele mai generale ale gestului celor doi tineri: 

„Nici un motiv grabnic nu ne silente sá punem capát existentei noastre, 
dar neplácerea de a exista o clipá in schimbul incetárii de a fi o ve?nicie 
este punctul de convergentá care ne face sá devansám de común acord 
acest act despotic al sortii. [...] Am incercat tóate plácenle, chiar ?i pe 
cele de a ni-i apropia pe semeni printr-un sim|ámint de recuno?tintá; §i 
íncá ni le mai putem procura, dar tóate plácerile au un capát, §i acest capát 
este otrava. Sintem dezgustati de scena universalá; cortina s-a lásat pen¬ 
tru noi, ?i ne lásám rolurile in seama celor care sint destul de slabi pen¬ 
tru a vrea sá le mai joace citeva ceasuri. Dezgustul de viatá e singurul 
motiv care ne detenniná sá o párásim. 

[...] Citeva gráunte de pulbere au fost suficiente ca sá sfarime resor- 
turile acestei mase mi§cátoare de carne pe care orgoliosii no$tri semeni 
o numesc regele fiintelor. 
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Domnilor din justitie, trupurile noastre va stau la dispozitie, le dís- 
pretuim prea mult pentru a ne nelini?ti de soarta lor. [...] 

Batistele de buzunar §i e?arfele, ca si ciorapii pe care ii am la mine $i 
alte citeva rufe vor fi ale slujnicei de la han. Restul efectelor noastre vor 
fí suficiente ca sá plátim taxele pentru interogatorii ?i procesele-verbale 
inutile care se vor face in legáturá cu noi. Moneda de trei lire care va 
rámine pe masa va pláti vinul pe care 1-am báut. La Saint-Denis, in ziua 
de Cráciun a anului 1773. Semnat: Bourdeaux — Humain.“ 

Evenimentul are un ecou deosebit. Dar reactiile exprima mai degrabá 
stupoarea decit condamnarea. Referitor la Bourdeaux, Memoriile secrete 
noteazá cá „de la virsta de cinci ani simtise un continuu dezgust de viatá. 
Aceastá scriere, in stil sincer §i gindit filozofic, denota educatia autorului 
ei“ 27 . Doamna du Deffand ii serie prietenului ei Voltaire: „Ce spuneti de ce 
li s-a intimplat celor doi soldati de la Saint-Denis? Despre tóate acestea, 
ar trebui sá se serie volume intregi. Numai Natura ar putea sá ne ráspundá.“ 
Grimm, care citeazá in extenso scrisoarea §i testamentul, conchide, cá este 
vorba despre un alt exemplu „al ravagiilor pe care o filozofie prea indráz- 
neatá poate sá le cauzeze in mintile dereglate", dar Isi disimuleazá interesul 
íntr-un mod cu totul stingaci. Este ciudat cá nimeni nu face aluzie la homo- 
sexualitatea celor doi soldati, care este, poate, cauza esenpalá á gestului 
lor, din cauza imposibilitátii de a-§i asuma pasiunea intr-o societate in care 
sodomía este o crimá de nemárturisit, pasibilá de pedeapsa cu moartea 
in cazurile flagrante ?i extreme. Cadavrele celor doi tineri, tirite, strápunse 
?i spinzurate, au fost arse, iar ceñuda aruncatá la groapa de gunoi. 

Este surprinzátor cá Albert Bayet, in remarcabila sa tezá de doctorat 
din 1922 Le suicide et la morale, schimbá radical tonul cind aj un¬ 

ge la aceastá chestiune. Aceastá amplá lucrare, prima adeváratá istorie a 
sinuciderii p care continuá sá fie o referintá in materie prin volumul in- 
formatiilor §i perspectiva pe care o deschide, de o desávirsitá neutralitate 
marcatá de simpatie fatá de ceea ce numepe „morala nuan{atá“ si diferitele 
sale manifestári istorice, exprimá o indignare abia stápinitá impotriva celor 
doi soldati de la Saint-Denis. De?i consacrá episodului peste o paginá, se 
inver?uneazá sá-1 reducá la un incident ce nu meritá osteneala de a fi bágat 
in seamá. „Cu atit mai putin prezintá interes azi“, serie el in introduce- 
re, dupá ce vorbise de Robeck; „acest fapt divers atit de banal“ il face 
furios ?i agresiv: „De n-ar fi deznodámintul, am ride“, spune el, dupá ce 
citase extrase din scrisoarea lui Bourdeaux. Nu sint decit „láudáro§enii 
puerile“, „elucubratii mediocre 11 , „rationamente infantile“ $i adaugá cá 
opinia lui Grimm i se pare „cit se poate de indulgentá“; cei doi tineri nu 


27 Ibid., vol. Vil, p. 100. 
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au nici o legáturá cu„filozofia timpului lor“. O asemenea digresiune, única 
in cele opt sute de pagini ale unei remarcabile teze care relateazá, fará 
comentariu personal, sute de alte sinucideri, aratá cá Bourdeaux §i Humain, 
in trista lor poveste de Cráciun 1773, au atins de fapt esenta problemei, 
indráznind sá-$i puna de acord faptele ?i gíndurile. „Dezgustati de scena 
universalá“, de spectacolul unei lumi pe care o gásesc absurda, o párá- 
sesc, logic, simplu. 

E fará indoialá §i calea pe care a ales-o fiul familiei Calas, in 1761. 
Dar gestul sáu $i-a pierdut orice sens din cauza faimoasei „afaceri“ pe 
care au fabricat-o referitor la moartea lui. Descoperind sinuciderea prin 
spinzurare a fiului lor Marc-Antoine, familia Calas cauta sá disimuleze 
cauza decesului. „Sá nu íncepi sá ráspinde§ti zvonul cá fratele táu s-a sin- 
ucis; salveazá cel putin onoarea nefericitei tale familii“, ii cere tatál celui- 
lalt fiu, Pierre, conform márturiei acestuia din urmá 28 . Ne putem da seama 
dupa aceastá reactie cita teamá exista inca in mediile populare in legá¬ 
turá cu consecintele dezonorante ale sinuciderii. Rezultatul, se ?tie, este 
cá familia Calas este acuzatá de a-?i fi ucis propriul fiu pentru a-1 impiedi- 
ca sá se converteascá la catolicism. 

Esenpalá pentru subiectul nostru estemárturia surorii lui, Donat Calas, 
care limpeze?te cauzele sinuciderii: predispozitia melancólica a lui 
Marc-Antoine, e?ecul lui profesional §i lecturile lui din Plutarh, Seneca, 
Montaigne §i Shakespeare; nefericitul §tia pe dinafara monologul lui 
Hamlet, la care trebuie sá fi meditat adesea: „Fratele nostnr mezin, 
Marc-Antoine Calas, cauza tuturor nenorocirilor noastre, avea o fire 
inchisá §i melancólica; avea citeva tálente, dar, neputind reup nici sá-?i 
obtiná licenta in drept, pentru cá ar fi trebuit sá-§i faca acte de catolic, 
sau sá-§i cumpere certifícatele; neputind fi negustor, pentru cá nu era 
potrivit; vázindu-se respins de tóate sansele norocului se lasa nápádit 
de o durere profunda. II vedeam adesea citind fragmente despre sinuci- 
dere din diversi autori, cind din Plutarh sau Seneca, cind din Montaigne: 
§tia pe dinafara traducerea in versuri a faimosului monolog din Hamlet, 
atit de celebru in Anglia, §i pasaje dintr-o tragicomedie francezá intitu- 
latá Sidney.“ 29 

Este ciar cá aici, ca ?i in celelalte cazuri, motivul „filozofic“ nu ar putea 
sá fie singura cauzá a sinuciderii. Nu te sinucizi pur §i simplu pentru a-i 
imita pe cei vechi sau pentru cá ai invátat Hamlet pe dinafará: Hamlet 
insumí considera de altfel mai intelept sá rámii in viatá. 

28 „L’affaire Calas: piéces originales", Tn Mélanges de Voltaire, ed. Pléiade, Paris, 
1961, p. 547. 

29 Ibid., p. 539. 
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SUICIDUL ÍN ARIS TOCRATIA ENGLEZÁ: 

FILOZOFIE SAU JOC? 

La fel, in Anglia, criticii si scriitorii satirici aratá cá motívele filozofíce 
propuse de aristocrati pentru suicid nu sínt decit pretexte care ascund ade- 
váratele motive: pe primul loe, datoriile la joc si dezmátul. Charles Moore, 
in Full Inquiry into Suicide, apreciazá jocul de cárti, suicidul §i duelul ca 
rezultat al fnactivitátii tineretului aristocratic, gata sá se sinucidá pentru 
stupide motive de chestiuni de onoare. ín 1741, de exemplu, un anume 
Nourse se ceartá intr-un cazinou din Londra cu lordul Windsor, pe care-1 
provoacá la duel. Lordul Windsor il refuzá din cauza diferentei sociale 
care-i separa, iar Noursei§i taie gitul. ín 1755, gentlemenii clubului „Ultima 
Guiñee" se jura sá se sinucidá dupá ce-§i vor ñ risipit averea, §i se tin de 
cuvint 30 . !n 1757, John Brown avea motiv sá serie: „Romanul se sinuci- 
dea pentru cá avusese ghinion in rázboi, englezul pentru cá fusese ghinio- 
nist la whist; eroul antic pentru cá-?i dezonorase patria, cel modem pentru 
cá nu indrázne§te sá se arate la Arthur [o casá de jocuri] 3I “, iar Connois- 
seur declara cá adevárata cauzá a sinuciderilor aristocratice era deznáde- 
jdea „provocatá de o risipá deliberatá §i de dezmát“. ín 1774, John Herries 
serie: „Cum luxul §i depravarea acelor vremuri ating apogeul, a§a §i sin- 
uciderea, fiicá a infemului, redutabilá plaga mo§tenitoare a culpabilitátii, 
a remu^cárilor si a deznádejdii, incepe sá molipseascá, prin sinistra ei influ- 
entá, mai multi credincio§i ca niciodatá." 32 Caleb Fleming, in Disertatie 
asupra crimei nefire$ti a omorului de sine, stabile?te §i el o legáturá intre 
sinucidere, joc, dezmát ?i lux 33 . ín ziarul World din 16 septembrie 1756, 
Edward Moore sugereazá pe un ton sarcastic sá se creeze pentru toatá 
aceastá lume grozavá un stabiliment rezervat suicidului, un „receptacul 
pentru sinuciga?i“, in care apartamentele ar oferi mijloace raímate ?i nobile 
de sinucidere: bái de marmurá aliméntate cu apá :;uratá de izvor, pum- 
nale §i otrávuri pentru actori, sábii fixate pe podea pentru soldati, pistoale 
incárcate cu gloante in fonná de zaruri pentru jucátori, fringhii pentru 
cíasele de mijloc 34 . 

Lista sinuciderilor aristocratice in Anglia in a douajumátate a secolului 
al XVIII-lea este impresionantá. ín 1798, contele de Buckinghamshire recenza 


30 Connoisseur, Londra, 1755, I, pp. 295-296. 

31 J. Brown, An Estímate of the Manners and Principies of the Times, Londra, 
1757, p. 95. 

32 J. Herries, An Address on Suicide, Londra, 1774, p. 6. 

33 C. Fleming, A Dissertation upon the Unnatural Crirne of Self-Murder, Lon¬ 
dra, 1773. 

3 < World, 16 septembrie 1756, pp. 1161-1162. 
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treizeci si cinci de personalitáti care aleseserá sá moará incepind cu anii 
1750, dintre care saisprezece cu pistolul, doi cu sabia, opt cu cutitul sau 
briciul. Nici unul nu a fost blamat. ín 1731, o celebritate din lumeajocu- 
lui se sinucidea la Bath: Fanny Braddock. ín 1740, contele de Scarbor- 
ough se sinucide cu pistolul, la fel ca si lordul Montfort, in 1755. Membru 
al Parlamentului, acesta din urina pierduse o avere lajocuri. ín 1765, este 
rindul ducelui de Bolton §i, ín 1766, al lui John Damer, fluí lordului Milton. 
Dupa ce risipise o avere colosalá, Damer si-a angajat o escortá la Covent 
Garden si, la capátul unei ultime nopti de dezmát, ísi trase un glont in 
cap. ín 1767, Thomas Davers se otráveste, lásind un catren in care se 
plinge de a nu mai avea nici macar mijloacele de a muri cu pistolul, ca 
un gentleman. ín 1771, Jenison Shaf'to, care-si cistigase averea lajocuri 
si devenise membru al Parlamentului, pierde tot si se sinucide. ín 1783, 
William Skrine, si el membru al Parlamentului si mare jucátor, se sinu¬ 
cide cu pistolul intr-o tavemá. ín 1784, un tinár care-si risipise averea se 
sinucide „cu cel mai deplin calm“, serie Annual Register. ín 1785, cápi- 
tanul James Battersby se sinucide cu o loviturá de pumnal, dupa ce fuse- 
se arestat pentru duel. ín 1788, George Hesse, prieten si tovarás de joc 
al printului de Wales, se sinucide dupa o pierdere substancia la cazinou. 
Times ii face elogiul. ín acelasi an, se sinucid lordul Saye si Sele, anuí 
urmátor contele de Caithness, iar vicontele Mountmorres in 1797. 

Bineinteles, toti acesti indivizi sint declarad de coroner nebuni: para- 
dox pentru niste suiciduri care se pretind „filozofice“, intemeiate pe rati- 
une si pe principii intelectuales Verdictul de nebunie nu in?alá evident pe 
nimeni. Obtinut deseori prin coruptie, ca in cazul lui Edward Walsingham, 
in 1759, sau prin utilizarea de martori falsi, ca in cel al lui John Powell, 
in 1783, e in aceeasi másurá rezultatul unei ánchete medicale. Nimic mai 
usor pentru aceste familii deosebite decit sá cístige colaborareaunui medie, 
ín 1765, unul dintre ei márturiseste dupa moartea ducelui de Bolton cá 
acesta din urmá suferea de o febrá „capabilá sá il lipseascá pe Excelenja 
sa de propriile simturi" 35 . 

Lumea politicá englezá e deosebit de afectatá de sinucidere: in secolul 
al XVIII-lea, se sinucid douázeci si unu de membri ai Parlamentului, multi 
dintre ei, am vázut, din motive stráine politicii. Cea mai celebrá victimá 
este Sir Robert Clive, cuceritorul Indiei. Criticat in privintamodului sáu 
de a administra Compania Indiilor Oriéntale, se sinucide in 1774. 

Sinuciderea filozofícá, oricare ar fi realitatea pe care o ascunde, este 
ñucvent legatá de conceptia filozofiei iluministe si a libertátii suverane a 
ornulni rational care poate sá páráseascá viata dacá aceasta din urmá ii este 

35 M. MacDonald si T. Murphy, op . cit ., p. 128. 
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povará. Frederic al 11-lea al Prusiei, prieten al filozofilor, model de despo- 
tism luminat, poartá la el, intr-o cutiutá de aur legatá de o panglicá, optspre- 
zece pilule de opium, „dozá íntru totul índestulátoare pentru a te duce spre 
acele intunecate Já nuri deunde nimeni nu se mai intoarce“, serie el. Deseori, 
cínd treburile militare merg prost, ísi exprima intentia de a se sinucide. 
Dupa dezastrul de la Kunersdorf, douá zile cade pradá descuraj árii: „A meri- 
tat sá vin pe lume? [...] e aproape o prostie sá mai exist [...]. Oh! cu cít 
sínt mortii mai fericiti decit cei vii!“ Dupa capitularea de la Maxen, íi serie 
lui d’Argens: „Sínt atít de istovit de esecurile si dezastrele de care am parte, 
íncít ími dórese de mii de ori moartea si má dezgustá din zi ín zi mai mult 
sá sálásluiesc íntr-un trup vláguit si condamnat sá pátimeascá.“ lar surorii 
lui: „Cum poate un suveran sá supravietuiascá propriului sáu stat, onoarei 
neamului sáu, propriei lui reputatii? [...] Nu, nu, draga mea sorá, gindesti 
prea nobil pentru a-mi da asemenea lase sfaturi. Libertatea, aceastá prero- 
gativá atít de pretuitá, va fi mai putin sfintá suveranilor secolului al XVIII-lea 
decit a fost patricienilor Romei? Si unde stá scris cá Brutus si Cato ar ím- 
pinge curajul mai departe decit printii si regii? [...] Viaja nu meritá cu sigu- 
rantá osteneala de a ne agáta de ea cu atíta inversunare.“ 36 

Frederic al 11-lea este victima perioadelor de descurajare, §i ín cursul 
uneia dintre ele deciará: „Cea mai frumoasá zi din viatá este cea ín care 
o párásim.“ Dar temperamentul sáu activ redobíndeste repede locul pe 
care-1 ocupá ín existenja lui. Uitá de melancolia care-1 roade printr-o 
muncá íncríncenatá: „Nimic nu aliná mai mult ca o atentá aplecare asupra 
unui lucru“, sau se adínceste ín lecturi nesfirsite, devorínd cele treizeci 
si sase de volume din Histoire ecclésiastique de Fleury si cele saisprezece 
volume din Histoire universelle de De Thou. Rar se íntímplá sá te sinu- 
cizi cínd ai íncá energia sá duci la bun sfírsit o asemenea íntreprindere. 


SUICIDUL ROMANTIC:"* 

ÍNDRÁGOSTITII DIN LYON SI ROUSSEAU 

De la sinuciderea filozoficáJa-smueiderea-romanticá. distanta e mai 
micá decft pare. Teoretic, prima este motivatá de o reflecti e intelectu alá. 
cea de-a doua de sentiment; ín realitate, nu te sinucizi írLurma unui si m- 
plu rationament; numai o masiná e capabilá sá se autodistrugá la capátul 
unei socoteli. Nu te sinucizi nici dintr-un pur impuls pasional, sau atunci 
e vorba de o simplá nebunie. Pentru militarii de la Saint-Denis, constiinja 
dificultátii existentei vine sá se adauge constatárii absurditájii condijiei 


36 Citat ín P. Gaxotte, Frédéric 11, Paris, 1972, p. 361. 
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umane. Pentru índrágostijii din Lyon, in 1770, certitudinea unui viitor ne- 
fericit se adaugá forjei pasiunii pentru a decíanla una dintre cele mai 
cunoscute sinucideri romantice ale veacului. 

ín acel an, maestrul de scrimá Faldoni e convins de medici cá va muri 
curind. Tinárafatá pe care o iube^te si de care este iubit declara cá nu-i 
va supraviejui. Cei doi iubi^i decid sá se sinucidá printr-o punere ín scená 
romántica: intr-o capelá, legaji de mina stingá §i flecare cu un pistol indrep- 
tat spre inimá, cu o panglicá innodatá de trágaci si apoi de legáturá, ast- 
fel íncit sá declanseze ármele la prima mineare. Opinia publicá mai mult 
se induio?eazá decit íi condamná. ín 1771, ziarele si intreaga lume lite- 
rará vorbesc despre acest fapt divers care stá la baza unei povestiri inti¬ 
túlate Hisíoire tragique des amours de Thérése et de Faldoni, din care 
Léonard ?i Pascal de Lagouthe vor face romane. Delisle de Sales ii admirá. 
Cit despre Rousseau, serie referitor la eveniment: 

Nelegiuire-i spune evlavia — Jire$te —, 

Inima admira, dar gindul amutefte. 

Suicidul romantic, inainte de tóate suicid din iubire, are o multitudine 
de variante; aceastá temá i-a oferit lui Jean-Jacques Rousseau ocazia de 
a-?i serie cele douá faimoase scrisori despre sinucidere incluse in 1761 
in La Nouvelle Héloise. Caintotdeauna, e difícil sá cunoastem sentimentul 
personal al autorului, pentru cá Rousseau isi expune arguméntele prin 
intermediul a douá personaje din román: Saint-Preux prezintá arguméntele 
pentru, íntr-o scrisoare adresatá lui Milord Edouard, $i acesta, prin ráspun- 
sul lui, prezintá atitudinea opusá. 

Prima scrisoare: Saint-Preux deciará cá e dezgustat de viajá §i cá nu 
mai a§teaptá nimic de la ea, cá orice om este liber sá-i puná capát dacá 
este o nenorocire pentru el $i o povará pentru ceilalji; omul are dreptul 
sá-si sacrifice brajul pentru a-si salva trupul $i dreptul sá-§i sacrifice trupul 
pentru a-§i salva fericirea. Dumnezeu ne-a hárázit o rajiune, grajie cáreia 
putem sá discemem clipa in care trebuie sá párásim viaja; de altfel, aceas- 
ta e o acumulare de erori, de chinuri §i de vicii. Nu ne invatá religia cá 
modalitatea cea mai injeleaptá de a trái este sá ne deta^ám de lume, sá fim 
morji pentru simturi? Rousseau nu uitá sá releve ambiguitatea credinjei 
neantizárii. Mai mult, atunci cind un om devine intr-atit de nefericit, incít 
durerea ii este mai intensá decit spaima de moarte, nu e acesta semnul cá 
e mai bine sá moará? Apárátorii moralei tradijionale, continuá Saint-Preux, 
se contrazic. Ei afirmá ín acela?i timp cá viaja este o binefacere §i cá-ji tre¬ 
buie mai mult curaj s-o suporji decit sá mori. Numai un nebun acceptá sá 
suporte benevol nenorociri pe care ar putea sá le evite. Nu are motive sá pá- 
ráseascá viaja un om solitar, care nu este útil nimánui, ale cárui lamentajii 
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stinjenesc pe toatá lumea? Biblia nu interzice nicidecum sinuciderea, §i Bi- 
serica se inspira mai degrabá din fílozofiile pagine cínd pretinde contrariul. 
Interdicta de a ucide presupune múltiple exceptii: de ce nu ar fi sinuciderea 
o astfel de excepte, ?i chiar cea mai lógica dintre tóate, din moment ce 
e vorba de propria-mi via^á? Trebuie sá a$teptám sá fim respin^i din via^á, 
ramolit, ologit de dureri, respingátori, mácinat, dezumanizap? Nu este 
mai demn sá te duci ca om íntreg, cít timp moartea mai este de dorit? 

Ráspunsul lui Milord Edouard: sínt englez, nu o sá-mi dat lec^ii despre 
sinucidere. Cum putep dumneavoastrá, care sínteti credincios, sá credep 
cá Dumnezeu v-a trimis pe pámínt pur §i simplu intímplátor, doar pen- 
tru a exista, pentru a suferi §i a muri, fárá nici un tel, fará nici o fmalitate 
moralá? Avep o misiune de índeplinit, de aceea v-ap náscut. Nu vedet 
decít nenorociri ín viatá, ín conditile ín care binele §i rául sint stríns ím- 
pletite. Sintep nefericit pentru moment, dar vremea bucuriei va veni. Ne 
inchipuim cá nenorocirile noastre nu vor avea sfír^it, ceea ce este total 
eronat. Trebuie sá distingem íntre bolile trupului $i cele ale sufletului: cínd 
primele sínt excesive, incurabile, cínd ne distrug facultáple ?i ne pertur- 
bá ratiunea, atunci íncetám íntr-adevár sá fim oameni, §i sinuciderea este 
acceptabilá; dar bolile suflete^ti í§i au intotdeauna leacul: timpul e cel din- 
tii. lar timpul trece repede; rámín numai faptele noastre bune. Nu avem 
dreptul sá ne revoltám ímpotriva Creatorului nostru, sá ne schimbám firea 
§i sá o frustrám de lelul pentru care ne-a zámislit. Síntem, de asemenea, 
datori lárii §i societáti ín care tráim. 

Acesta e conpnutul scrisorilor. í n general, criticii a u acordat mai multá 
importará primeia dintre ele $i 1-au prezentat pe Rousseau ca pe un adept al 
libertátii de a te sinucide. Realitatea este desigur mai nuan^atá. Mai íntíi, chiar 
romanul íi dá dreptate lui Milord Edouard: Saint-Preux nu se sinucide $i-?i 
márturise^te deschis recuno^tin^a fa^á de prietenul lui pentru sfaturile bune 
íncredintate. Apoi, nici Rousseau nu se sinucide, ín ciuda redutabilelor 
tentapi din 1761, 1763, 1767: povestea sinuciderii lui este o purálegendá. 
Siiigura excepte pe care pare s-o admitá e suicidul evocat de Saint-Preux, 
al fiinlei dezumanizate de o insuportabilá suferin^á incurabilá. Este deci 
inexact sá-i atribuim lui Rousseau patemitatea suicidului romantic. 


GOETHE, MAESTRUL SUICIDULUI ROMANTIC (WERTHER) 

$1 AL SUICIDULUI FILOZOFIC (FAUST) 

Goethe poate desigur sá aspire la acest titlu din mai multe motive, ceea 
ce e de naturá sá-i provoace anumite nepláceri. ín 1774, cíndpublicá Sufe- 
rintele íínárului Werther, are douázeci §i cinci de ani §i este marcat de 
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sinuciderea unui tínár pe care il cunostea bine, Karl Wilhelm Jerusalem, 
secretar de legatie ín Braunschweig. Acesta se sinucisese pentru cá fuse- 
se respins de o femeie cásátoritá pe care o iubea. ín vremea aceea, Goethe 
insu$i e indrágostit de o femeie cásátoritá, Lotte. Aceste drame perso- 
nale, cristalízate sub influente lui Hamlet, ca $i a lucrárilor Pamela sau 
virtutea rásplátitá de Richardson si La Nouvelle Héloise stau la originea 
lui Werther. 

Ecourile romanului sint revelatoare pentru sensibilitatea vremurilor. 
Werther nu creeazá o modá; el este expresia unui climat cáruia ii con- 
ferá o formá. Dezbaterile despre sinucidere au sensibilizat profund incá 
de la mijlocul secolului mediile cultívate. Scrisoarea lui Saint-Preux 
dateazá din 1761, suicidul lui Chatterton, índrágostitii din Lyon si ver- 
siunea englezá a tratatului lui Hume, din 1770, moartea militarilor de la 
Saint-Denis — din 1773. Werther apare in clipa in care patimile privind 
legitimitatea morpi voluntare se exacerbeazá. Povestea iubirii imposibile 
dintre un tínár si o sotie fidelá, sfirsindu-se printr-o emotionantá sinuci¬ 
dere, reprezintá toatá ambiguitatea $i nelinistea pasiunilor fundaméntale re- 
unite: dragostea, moartea si iremediabila incomunicabilitate a fiintelor. 
Sensibilitatea inábusitá, viitutea, ineluctabilul destín, tineretea si moartea: 
tot ceea ce agita sensibilitátile la sfirptul Vechiului Regim i§i gásea o rea¬ 
lizare ?i o expresie poeticá si melancolicá ín Werther, ale cárui cuvinte vor 
fi invátate de tineretul european in aceeasi másurá in care invátase si cu- 
vintele rostite de Hamlet: „Sá morí! Ce inseamná asta? Visám cind vorbim 
de moarte. Am vázut pe multi murind; insá omenirea este atit de márginitá, 
incit nu poate concepe un inceput si un sfirsit pentru existente ei. Ca si 
acuma, de pildá, sfirptul meu, al táu, iubito! íntr-o clipá... despártiti, de¬ 
parte unui de altul... poate pe ve^nicie!... Nu, Lotte, nu!... Cum pot eu sá 
pier? Cum poti tu sá pieri? Existám doar! A pieri!... Ce inseamná asta? 
E doar o vorbá, un sunet gol, pe care inima mea nu-1 simte!... Mort, Lotte, 
una cu pámintul rece, atit de strimt, de posomorit!“ 37 

Cartea este tradusá in frantuzeste incá din 1775 §i cincisprezece editii 
se succedá in zece ani 3R ; se scriu numeroase adaptári. íntre 1779 p 1799, 
apar patru traduceri englezesti, urmate, pináin 1810, dealtetrei. larimi- 
tatorii nu intirzie sá apará: ín 1777, tínárul suedez Karstens se sinucide 
cu pistolul avind deschis aláturi un exetnplar din Werther, anuí unnátor, 
Christiane von Lassberg, crezíndu-se abandonatá de cel pe care-1 iubea, 
se ineacá cu un Werther in buzunar; un ucenic cizmar se aruncá pe fereas- 


37 Goethe, Suferintele tináruhú Werther, trad. rom. de Alexandru Philippide, Edi- 
tura Univers, Bucuresti, 1978, p. 121. 

38 M. Baldensperger, Goethe en France, París, 1902, p. 18. 
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trá cu un Werther ín jiletcá; ín 1784, o tínárá englezoaicá se sinucide ín 
pat cu un Werther sub pemá, $i asa mai departe, pina la Karl von Hohen- 
hauser, ín 1835. „Werther a cauzat mai multe sinucideri decít cea mai fru- 
moasá femeie din lume“, serie Doamna de Stael. 

„Werthermania“ capátá proportii ingrijorátoare. Cartea este interzisá 
ín anumite regiuni ?i atacurile izbucnesc: numai ín anuí 1775, paslorul 
Goeze íl acuzá pe Goethe de a fi asociat „infama [crimá]“ cu actul de ero- 
ism, profesorul Schlettwein íl considera „corupátor public“, pastoral 
Dilthey íl condamná. „Goethe este de neiertat, iar scopul lucrárii lui este 
vizibil imoral“, serie Mercure de France ín 1804. 

Acuzapa este evident ridicolá. Goethe a scris un román, nu o apolo- 
gie a sinuciderii. A-l face responsabil de moartea tuturor acestor tineri 
inseamná sá pui sub acuzape íntreaga literatura. De secóle, mii de romane 
relataserá cazuri de suicid fara sá atragá atacurile morali?tilor. Reactiile 
ímpotriva lui Werther sínt atít de aprige pentru cá multora li se pare cá 
suicidul a devenit un „fenomen de societate“, un flagel periculos, cu care 
nu avem dreptul sá ne jucám. 

Nelini?tit de presupusele consecinte ale operei sale, Goethe a inserís, 
íncepind din 1775, un catren ínaintea celei de-a doua cárp a lui Werther, 
care se termina cu: „Fii bárbat, nu-mi urma exemplul.“ ín 1777, íl va vizita 
pe un tinár care ii scrisese cá suferea de „boala secolului“ pentru a-l aduce 
cu picioarele pe pámínt, iar ín 1779 declara: „Dumnezeu sá má fereascá 
sá má aflu din nou ín situada de a serie un Werther .“ ín opera lui, face 
numeroase aluzii la acest lucra, pentru a íncerca sá rectifice prima impre- 
sie. La sfir?itul vietii, se ínarmeazá cu o másurá mai corectá a lucrurilor 
$i, cínd lordul Bristol, episcop de Derby, íi repro$eazá cartea, „total imoralá 
§i damnabilá“, íi ráspunde cá politicienii trimit la moarte cu con?tiintá 
curatá milioane de oameni 39 . 

Goethe a studiat ?i suicidul filozofic, cáruia i-a conferit titlurile de 
noblete ?i o dimensiune universalá reluíndtema lui Faust. Poetul gennan 
íncameazá astfel marile tentatii de sinucidere ale secolului al XVlII-lea. 
Doctoral Faust, deznádájduit cá nu poate sá atingá cunoa?terea univer¬ 
salá ?i sá-1 egaleze pe Dumnezeu, í$i dá seama de de?ertáciunea studiilor 
§i a ?tiintei sale enciclopedice. Nou Adam care a reluat visul nebunesc de 
a deveni stápínul creatiunii, nu reprezintá oare el umanitatea, ín special 
cea a Luminilor, care nu mai acceptá tutela diviná ?i care, míndrá de 
propriile sale cuno$tinte, crede cá-$i poate lúa ín míini destínele? O uraa- 
nitate care-si descoperá deodatá e?ecul, slábiciunea, nimicnicia; aceastá 


39 O.W. Long, „English Translations of Goethe’s Werther", Journal of English 
and Germanic Philology, XIV, 1915. 
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consti entizare provoacá deznádejde si vointa de neantizare. Faust vrea sá 
fie Dumnezeu; dacá nu, nimic. Monologul sáu sfi?ietor exprima dispera- 
rea omului care-si intelege neantul: 

O viatá íiítreagá ah! Filozofia, 

Dreptul fi Medicina-am studiat, 

Si din pácale chiar Teología, 

Temeinic ?i cu zel inflácárat. 

Si-acuma, biet nebun, stau fárá rost 
La fel de íntelept precum am fost. 

Magistru-mi zic, ?i Doctor chiar, 

Si de vreo zece ani macar 
In sus fi-n jos, fárá popas, 

Imi duc mereu discipolii de ñas — 

Dar nu putem sá ?tim nimic, vád bine! 
lar inima se face serum in mine. 

Ce-i drept, sint mai ager ca bietii neghiobi 
De doctori $i scribi, de magistri ?i popí; 

Eu nu tin de dubii sau scrupule seama, 

De diavol sau iad nu má tulburá teama — 

Darnici bucurii nu mai am; nu-mi ínchipui 
Cá drumul cel drept a$ fi in stare sá-l dibui. 

Si nici cá-a^ putea uneori, invátindu-i, 

Sá-i fac mai de treabápe oameni, sá-i mintui. 

Eu n-am nici bunuri, om cu bani nu sint, 

N-am cinsle, nici márire pe pámint, 

Un ciine n-ar fi rezistat urgiei! [...] 

Va i! íncá-n temnitá má zbat? 

Ce puf de bezná blestemat 
ín care razele pátrund 
Cetos prin geam pictat si scund! 

Strivit de tomuri puse vraf 
Míncat de molii si de praf 
Pe care piná-n boltá sus 
Funinginile s-au depus, 

Cu instrumente, sticle, roti 
Scrisnind ingrozitor din dinti, 

Calabalic ramas de la párinti — 

E lumea la! zi-i lume, dacá poti! 

Si mai intrebi, de ce esti plin 
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De-njiorare fi frámint? 

De ce un neguratic chin, 

Mereu releazá-al vietii-avínt? 
ín locul Firii ca un rai 
Ce Domnul pentru oameni a creal, 

Tu zaci ín fum fi mucegai, 

De cranii fi schelete-asediat! [...] 

O, ce spectacol! Vai, spectacol doar! 

Unde sá-apuc imensu-ti sin de har, 

Natura? Sipol al vietii, darnic, 

De care ceruri fi pámint depind, 

Spre care piepturi ínsetate tind — 

Tu curgi, adápi, iar eu tinjesc zadarnic? [...] 
lar grija-n pieptul nostru-adinc se-ncuibá, 

Si-acolo-n chinuri tainice se-mbuibá, 

Scurmind alungá pace fi desfátári firefti; 

Le-acoperá mereu cu alte máfti: 

Ca prunc, femeie, curte fi acaret apare, 

Ca apa, flaca rá, pumnal, venin; 

Ce nu te-atinge, ti-e un chin. 

Ce nu pierzi niciodati, deplíngi fárá-ncetare. [...] 

Nu-i pulbere tot ce má stringe-aici 
íntre pereti cu sute de cotoare? 

Nimicuri, vechituri mai mari, mai mici 
Nu-mi fac o lume ca de molii, oare? 

Aid sá aflu ce-mi lipsefte? Sau 
Am sá cítese ín sute de volume 
Cei oamenii mereu se chinuiau, 

Cá-a fost fi cite-un fericit pe lume? — 

Tu, craniu gol, de ce-mi rínjefti afa? 

Orí, poate, ca fi mine, al táu creier 
Vrind adevárul si-a-ncheiat cindva 
ín tristá bezná jalnicul cutreier? [...] 

Douá secóle mai tirziu, Faust íi ráspunde lui Hamlet. Vorbind §i el cu 
un „sárman craniu gol“, analizeazá problema pe tóate fe^ele. A fi sau a 
nu fi? Dar ce e fringa care^nu e totul, care nu cunoa?te totul §i nu poate 
totul? Neant. Or, Faust ?tie acum cá omul nu poate sá stápíneascá 
cunoa?terea universalITadeváruI. Alegerea e aladar facutá: a nu fi. í nde- 
pártínd temerile lui Hamlet, alege sá se suprime cu riscul de a descoperi 
infemul sau neantul: 
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Ce nalt avint, ce sacra desfáíare! 

Tu, inca vierme, meriti tot ce ai? 

Da, blíndului terestru soare 
Intoarce-i iute spatele, ?i hail 
Cuteazá tu, deschide acum cu cerbicie 
Acele porti de care cu totii se feresc. 

E timpul ca, prin faptá, s-aráti cá-n vrednicie 
Un om atinge cre$tetul zeiesc; 

Nu tremurá ín fata prápastiei afunde 
In carefantezia-si hraneótepropriu-i chin, 

Ci tinde spre strímtoarea-aceea, unde 
Pe-un prag ingust vápái de iad se-atin; 

E bucuros la pasul acesta sá recurgá 

Si vrea-n neant, oricite primejdii sunt, sá curgá / 40 


CHATTERTON $1 EMULII LUI WERTHER 
§1 AI LUI FAUST 

Tinerii care se sinucid ín anii 1770 si 1780 íl urmeazá mai degrabá pe 
Werther decít pe Faust. Íncepínd din 1770, ei mai dispun de un model, 
care, de asta data, nu mai este literar. ín acest an, tínárul poet Thomas 
Chatterton, in vírstá de saptesprezece ani, se otráve?te in camera lui din 
cartierul Holbom din Londra. Copil-minune, autor de poezii de la vírsta 
de zece ani, compune scrieri ín stil medieval, la ínceput foarte apreciate. 
Nereusind sá culeagá cu repeziciunea doritá laurii la care aspira, obligat 
sá tráiascá ín cea mai cruntá sárácie, se sinucide si devine imediat sim- 
bolul geniului neínfeles si respins de época ín care tráieste. 

ín lunile care urmeazá mortii sale, sint scrise numeroase panegirice. 
Unul dintre ele, Dragos le si nebunie, publicat ín 1780 de Herbert Croft, 
face din Chatterton un veritabil mit. Artistii ii ínfatiseazá moartea: ín 1775, 
John Flaxman realizeazá un crochiu reprezentíndu-1 pe Chatterton sor- 
bind din cupa deznádejdii, apoi un proiect de monument. ín 1782, apar 
batiste-suvenir care íl ínfatiseazá scriind ín mansardá, cu un amplu co- 
mentariu spre lauda celui care se „náscuse pentru a fi podoaba epocii 
íncare tráia, dar cázuse victimá orgoliului si sáráciei“ 41 . Cu care sá-?i 
steargá potopul de lacrimi tinerii si tinerele romantice din Sturm und 
Drang. Keats, Coleridge, Wordsworth, Vigny vor íntretine mitul ín secolul 


40 Goethe, Faust, partea I, trad. rom. de Stefan Augustin Doinaj, Editura Univers, 
Bucure$ti, 1982, pp. 58-60 si 66. 

41 E. H. W. Meyerstein, A Life of Thomas Chatterton, Londra, 1930. 
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urmátor. Philip Thicknesse i§i instaleazá o statuie a tinárului in gradina, 
ín 1856, pictorul Wallis reprezintá Moartea lui Chaííerton intr-o glacialá 
compozitie neoclásica. 

Admirat, Chatterton este, ca §i Werther, imitat. In 1789, Times raportea- 
zá trágica istorie a tinerei §i frumoasei Eleanor Johnson, ín vírstá de ?apte- 
sprezece ani, ca ?i Chatterton, ?i deznádájduitá din cauza unei iubiri pe 
care o considera imposibilá, ca ?i Werther. Iubitul este un negru, Thomas 
Catón, nume foarte potrivit circumstantelor. Crezíndu-se respinsá, 
Eleanor se otráve?te ?i lasa un lung bilet romantic ín stilul lui Werther. 
Jurapi o declara nevinovatá, non compos mentís, ceea ce íi bucurá pe cei 
de la Times, cárora aceastá versiune moderna a lui Othello §i a Desde- 
monei le stime^te compasiunea 42 . ín urma acestui eveniment, sínt orga¬ 
nízate la Londra douá dezbateri publice despre suicid §i raporturile sale 
cu deceptia ín dragoste. 

In Franta, sínt semnalate cazuri similare, ca de pildá cel al tinárului 
care se aruncá in apa pentru cá párintii iubitei íi refuzá cásátoria. Un abate 
care i?i iube?te pupila, fácínd referintá la Abélard si la Julie d’Étange, 
decide sá se sinucidá; iatá ce serie: „0 iubire pe cit de aprigá, pe atít de 
insunnontabilá pentru o tínárá demná de a fi iubitá, teama de a-i provoca 
dezonoarea, necesitatea de a alege intre crimá si moarte, totul m-a deter- 
minat sá mor,“ 43 Grimm relateazá mai multe cazuri in corespondenta sa 
Ínl784 ? iínl785 44 . 

ín Germania, Sturm und Drang face din suicid una dintre temele la 
modá in ríndurile tinerilor. Faust este aici un model la fel de admirat ca 
§i Werther. Prin moartea volunta rá, c onsideratá mai mult o eliberare decít 
neantizare, „ace?ti visátori as pir a sá gáseascá spíutia problemei cuñoa^teñi', 
sá descopere ceUe" aseunde ín spatele lumii exterioare, a§a cum o per- 
cep simturile lor“, serie H. Brunschwig in voluminosul sáu stiidiü despré 
Prusia la sfirptul secolului al XVIlI-lea 45 . ín februarie 1792, Friedrich 
Schlegel, simtindu-se nefericit ín aceastá lume, íi serie fratelui sáu: „De 
ce sá tráiesc? Nu poti nici sá-mi ráspunzi, nici sá má sfatuie?ti sá tráiesc 
dacá vrei sá cauti pentm a má convinge alte motive decít cele ale afecti- 
unii tale. De trei ani, suicidul este unul dintre gíndurile mele zilnice. Dacá 
a? fi continuat calea pe care am unnat-o la Gottingen, aceasta m-ar fi con- 
dus fará índoialá rapid la sinucidere.“ 46 


42 The Times, 28 septembrie-12 noiembrie 1789. 

43 Citatín A. Bayet, op.cit., p. 683. 

44 Grimm, Correspondance, ed. Toumeux, vol. XIII, p. 529 $i vol. XIV, p. 197. 

45 H. Brunschwig, La Crise del ’État prussien ala fin du XVI IT siécle ella genése 
de la mentalité romantique, Paris, 1947, p. 267. 

46 Citat ibid. 
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Totu§i, chiar dacá moartea voluntará pare in creyere in statul prusac 
in acea época, sinuciderile cu adevárat romantice sínt rare. Toti tinerii 
vorbesc despre sinucidere, foarte putini o comit: cei care trec la fapte 
sintín general marginalizatii, deceptionatii si nefericitii in dragoste, buná- 
oará Caroline von Günderode sau Heinrich von Kleist. Acest scriitor §i 
dramaturg cu vi ata aventuroasá, fíu de ofiter, voluntar in armata france- 
zá, dezertor, propagator al nationalismului geranan, care ironiza in 1801 
sinuciderea lui Werther, a§teaptá totu§i virsta de treizeci §i patru de ani, 
pentru a se sinucide, in 1811, in compañía unei tiñere femei atinse de o 
boalá incurabilá. 

Problema sinuciderii e totusi suficient de grava in Prusia pentru ca in 
1785 Immanuel Kant sá ii consacre o analiza in Fundaméntele metafizicii 
mormvurilor. Pentru filozof, libertatea de sinucidere nu poate in nici un 
caz sá fie erijatá in principiu, cáci aceasta nu ar putea sá satisfacá exi¬ 
gente imperativului universal al datoriei: „Actioneazá ca §i cum princi- 
piul actiunii tale ar trebui sá fie erijat de voin{á in lege universalá a naturii.“ 
Rationamentul este unnátorul: suicidul este motivat de un sentiment, cel 
al iubirii de sine; or, ar fi o contradicpe sá-ti distrugi viata in numele unui 
sentiment al cárui rol este chiar sá favorizeze viata. Rationament puter- 
nic, dar de a cárui eficacitate ne putem indoi, pentru cá decizia de sin¬ 
ucidere depá?e§te principiile de contradictie lógica: 

„Un om, ca unnare a unui §ir de nenorociri care au sfír?it prin a-1 aduce 
in pragul deznádejdii, resimte dezgust pentru viatá, ráminind totusi stápin 
pe propria ratiune pentru a putea sá se intrebe dacá nu ar fi o violare a 
datoriilor fatá de sine sá atenteze la propria viatá. Ceea ce cautá atunci 
este dacá principiul actiunii lui poate sá deviná o lege universalá a naturii. 
Dar iatá principiul lui: din dragoste pentru mine insumi, pomesc de la 
premisa cá trebuie sá-mi scurtez viata, dacá, prelungind-o, am a má teme 
mai mult de nenorociri decit sá sper satisfactii. íntrebarea este deci doar 
de a $ti dacá acest principiu al iubirii de sine poate sá deviná o lege uni¬ 
versalá a naturii. Dar atunci constatám curind cá o naturá a cárei lege ar 
fi sá distnrgá viata insá$i chiar prin sentimentul a cárui functie specificá 
este sá indenme la dezvoltarea vietii ar fi in contradictie cu ea insá§i, §i 
astfel nu ar supravietui ca naturá; cá acest principiu nu poate aladar in 
nici un fel sá ocupe locul unei legi universale a naturii §i cá este consecinta 
contrará principiului suprem al oricárei datorii." 

ín reveriile romantice despre sinucidere, tema curgerii timpului care 
ne rápente tineretea §i ne conduce spre o bátrineje de temut joacá un rol 
esential. Si aici, Shakespeare e deschizátor de drumuri, asociind in mono- 
logul lui Macbeth curgerea timpului cu absurditatea vietii: 
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Dar míine ?i iar miine, tot mereu, 

Cu pas márunt se-alungá zi de zi, 

Spre cel din urmá semn din cartea vremii, 

$i flecare „ieri“ a luminat 
Nebunilor pe-al mortii drum de colb. 

Te stinge, lumínare de o clipá! 

Ni-e viata doar o umbrá cálátoare, 

Un biet actor, ce-n ceasul luí pe scená 
Se grozáveqte ?i se tot frámintá 
$i-n urmá nu mai este auzit. 

E o poveste spusá de-un náting. 

Din vorbe-alcátuitá $i din zbucium 
$i neinsemnind nimic. 41 

Refuzul de a ímbátríni este o tema deosebit de prezentá mai cu seamá 
ín perioada preromanticá, cínd se ajunge la concluzia cá singurul mijloc 
de a evita „batrine$ea du$maná“ e moartea voluntará. „Pentru cá tot tre- 
buie sá mor, nu e totuna dacá má sinucid? Viata imi este povará, pentru 
cá nu simt nici o plácere §i pentru cá totul este durere pentru mine. Ea 
ími este povará ?i pentru cá oamenii cu care convietuiesc §i cu care voi 
convietui probabil íntotdeauna au moravuri atit de índepártate de ale mele 
ca strálucirea lunii de cea a soarelui. “ 48 Bonaparte e cel care, in virstá de 
douázeci §i cinci de ani, serie aceste rinduri, ín timp ce, ín aceea§i epocá, 
prefigurindu-1 pe Lamartine, Antoine-LéonardThomas (1732-1785) invocá 
moartea care-1 va cru(a de bátríne(e: 

Dacá inima desimturi ar fi sáfie-nduio$atá, 

O, timp, ti-af spune: — Zore$te-mi dará cel din urmá ceas, 
Grábe?te-te, sá ?tiu cá nici o clipá nu mi-a mai rámas; 

Mai bine sá nu maifiu — decit o viatá-ncátu$atá. [...] 

O, timp, íngheatá-ti zborul si crutá-mi tineretea 49 . 

In 1806, ín Comentariul celui de-al doilea Faust, Fichte pune ín luminá 
ímbátrínirea prematurá a tinerilor sai compatriop romantici: „Dupá ce au 
trecut de vírsta de treizeci de ani, ar fi trebuit sá le dórese, pentru bínele 
lor ?i pentru bínele lumii, sá moará, cáci, íncepínd din acel moment, nu 
mai tráiau decit pentru a-$i adinci fará intrerupere stricáciunea, a lor ín§ile 


47 Shakespeare, Macbeth, V, 5, trad. rom. de Ion Vinea, Editura Univers Enci- 
clopedic, 1998, p. 115! 

48 J. Godechot, L’Europe et l'Amérique á l'époque napoléonienne, París, 1967, 

p. 68. 

49 A.-L. Thomas, Ode sur le temps, v. 93-96 $i 103. 
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p a anturajului lor.“ 50 ín sfír§it, Italia are p eaun Werther al ei: e vorba 
de Jacopo Ortis, personaj creat in 1799 de Ugo Foscolo p care se sinu- 
cide in acelap timp din dragoste p din cauza deziluziei resimpte de sen- 
timentul sáu naponal 51 . 


DOAMNA DE STAÉL SI STUDIUL SUICIDULUI 

Sinteza si bilanpil morpi voluntare in época romántica le face o femeie, 
Doamna de Staél. Aceastá ñica a lui Necker náscutá in 1766, geniu pre- 
coce care la aparipa lui Werther are opt ani, fonnatá in saloane in con- 
tact cu elita intelectualá, este atrasa de ideea suicidului din dragoste, pe 
care il aprobá íntr-o carte din 1796, ce abordeazá Influenta pasiunilor 
asupra fericirii indivizilor p a natiunilor. 

Spirit sensibil pe cit de metodic, ea distinge trei tipuri principale de moar- 
te voluntará. Suicidul din dragoste este cel mai u§or de infles, p aceastá 
moarte este „cea mai de temut dintre tóate: cum sá supraviepiiepi fiintei de 
care e§ti iubit?“ Suicidul filozofic, mai pupn frecvent, presupune indelun- 
gi meditapi, „reflecpi profunde, lungi introspecpi“. Numai suflete de elitá, 
capabile sá analizeze cu deta^are viata omeneascá, pot sá ajungá la acest 
profund sentiment de dezgustin fa{a existen^ei. Nu oricine poate fi Faust; 
Faust care, la urma unnelor, nu s-a sinucis. Cazul al treilea: vinovatul. 
Suicidul este pentru el un inceput de mintuire, cáci aceastá „sublimá resur- 
sá“ nu este la indemina ticálosului integral: „Ar fí difícil sá nu crezi in 
únele gesturi de generozitate la omul care, din cáintá, p-ar lúa viata.“ Re- 
flectínd la aceste trei tipuri de sinucidere — cel al indrágostitului dezná- 
dájduit, cel al filozofului pesimist p cel al criminalului pocáit —, Doamna 
de Staél serie: „Existá ceva sensibil sau filozofic in aepunea de a te sin- 
ucide care e total stráin fiintei corupte.“ 

La fel ca p Lipsius, Donne, Hume, Goethe, Doamna de Staél va regre¬ 
ta declarapile pe care le-a facut in legáturá cu moartea voluntará p ip va 
da seama, la ríndul ei, cá in acest domeniu nimeni nu poate sá se pro- 
nunte decit asupra persoanei sale. Remu§cárile pe care le incearcá fajá 
de ceea ce unii ar putea sá ia drept apologie a suicidului o determiná, §apte- 
sprezece ani mai tirziu, sá serie un tratat, Réflexions sur le suicide, publicat 
ín 1813. Nu mai avem de-a face cu o pledoarie, ci cu un tratat „piintific“, 
ín care analizeazá problema morpi voluntare intr-o manierá neutrá p echi- 
libratá, in tóate resorturile ei. Cu aceastá micá lucrare se produce tranzipa 


50 Citat de J.-P. Bois, Les Vieux, París, 1989, p. 271. 

51 U. Foscolo, Le Ultime Lettere d'Jacopo Ortis, 1799. 
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íntre operele angajate ale secolului al XVIII-lea $i studiile psihologice $i 
sociologice din secolul al XlX-lea. 

Punctul intii: sá evitam sa-i judecam pe cei care se sinucid; sint neferi- 
ciji demni de compátimire, nu de urá, de lauda sau de disprej: „Excesul 
nefericirii genereaza gindul sinuciderii. [...] Nu trebuie sa-i urím pe cei 
care sínt destul de nenorociji pentru a detesta viaja; nu trebuie sa-i láudam 
pe cei care cedeazá sub o povara grea; cáci, daca ar putea inainta cu ea 
pe umeri, forja lor moralá ar fi mai mare.“ 

Din punct de vedere psihologic, exista íntotdeauna ín sinucidere o parte 
de irational care insoJe$te paroxismul pasiunilor: „Cu tóate acestea, n-am 
avut dreptate sá pretindem cá sinuciderea era un act de la$itate: aceasta 
asertiune forjatá nu a convins pe nimeni; dar trebuie sá distingem ín acest 
caz curajul de fermitate. Pentru a te sinucide, e necesar sá nu te temí de 
moarte; dar ínseamná sá-ti lipseascá fermitatea sufletului sá nu fíi ín stare 
sá suferi. E necesará un fel de furie pentru a ínvinge ín sine instinctul de 
conservare a viejii, cínd nu sentimental religios e cei care iji cere acest 
sacrificiu. Cea mai mare parte dintre cei care au íncercat ín zadar sá-$i ia 
viaja nu $i-au repetat tentativa, pentru cá existá ín suicid, ca ín tóate actele 
haotice ale voinjei, o anumitá nebunie, care se domole$te cínd se apro- 
prie prea mult de Jelul ei. “ 52 

Suicidul e datorat acjiunii suferinjei asupra sufletului omenesc, prin 
intermediul ruinei sau al dezonoarei, cei mai frecvent. Decizia este tot- 
deauna prea pripitá; dezonoarea nu este niciodatá durabilá, remu$cárile 
ar trebui sá ne incite sá tráim pentru a ne repara gre$elile, iubirea ade- 
váratá nu ímpinge la suicid, cáci nu acest lucru e ceea ce ar vrea cei sau 
cea care tabeóte. Suferinja fizicá este rareori cauza sinuciderii, pentru cá 
nu genereazá revoltá. Cauza cea mai frecventá este deci amorul-propriu. 

íntr-o a doua parte, Doamna de Staél examineazá raporturile íntre sin¬ 
ucidere $i viaja religioasá: 

„Resemnarea pe care o objinem prin credinja religioasá este un fel de 
suicid moral, $i tocmai prin aceasta e atít de contrará sinuciderii pro- 
priu-zise; cáci renunjarea la tiñe ínsuji are drept scop sá te consacri seme- 
nilor tái, iar suicidul cauzat de sila de viajá nu este decít doliul síngeros 
al fericirii personale.“ 53 

Supozijiile cazui$tilor sínt zadamice, pentru cá sínt total neverosimi- 
le, dar vechea ezitare a lui Hamlet continuá sá fíe de rigoare $i acum: sin- 
tem oare siguri cá moartea pune capát taturor frámíntárilor? Prudenjá. ín 


52 Mme de Staél, Réflexions sur le suicide, ín CEuvres completes, ed. Firmin- 
Didot, París, 1861, vol. 111, p. 179. 

”Ibid„ p. 185. 
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privinta sinuciderilor filozofice, trebuie sá distingem douá cazuri: cei care 
se sinucid pentru cá socotesc cá este de datoria lor sínt demni de admi¬ 
rare, ca bunáoará Cato, care demonstreazá cá rámine un om liber; cei care 
se sinucid pentru cá sínt sclavii patimilor sínt in schimb de condamnat. 

Tratatul se tenniná cu o schi^á de sociologie a suicidului din perspectiva 
temperamentelor naponale. Englezii sínt cei mai inclinar sá-1 comitá, 
deoarece, in ciuda aparen^elor, sínt impetuo^i §i foarte sensibili la opinia 
publicá. Climatul nu are nici o influen^á in aceastá problemá. Gennanii 
se sinucid din „entuziasm metafizic“. Ei au mari calitár, dar, pentru mo- 
ment (1813), ar trebui sá se gindeascá mai mult la eliberarea patriei lor: 
„Nu trebuie sá se mai puná problema sentimentalitári maladive, a sinuci¬ 
derilor literare.“ Doamna de Staél critica „rátácirea“ germanilor care s-au 
entuziasmat la sinuciderea unui bárbat ?i a unei femei íntr-un han din Pots- 
dam dupá ce au míncat ?i au cíntat imnuri religioase. Suicidurile franceze 
nu sint nici romantice, nici filozofíce; sint sinucideri din cutezan^á, neavínd 
nici o legáturá cu melancolía sau conceptele. Cít despre mediteraneeni, 
se sinucid ín micá másurá, cáci beneñcieazá de „bucuria unei atit de fru- 
moase naturi“. 

Réjlexions sur le suicide ne poartá de lamoralá la sociologie. Trecere 
prematurá, desigur, ín absenta unor date numerice. Doamna de Staél rá- 
míne o romanticá ?i nu are in vedere decit sinuciderile nobile. ín rindurile 
oamenilor din popor, realitatea cotidianá a suicidului este mai pu^in glo- 
rioasá ?i mai stabilá. Ei se sinucid de secóle din acelea?i motive de sufe- 
rintá elementará, fará vorbe de prisos. Dar aceste sinucideri nu stímesc 
entuziasmul; deoarece nu sint motívate de convingeri inalte, nu corespund 
canoanelor de eroism ?i se executá josnic, prin funie, gen de moarte despre 
care Denesle serie ín 1766: „Funia este un gen de moarte atit de dezono- 
rant, incít un om care ar alege-o ín disperare, cu excepta cazului ín care 
apanine drojdiei societátii, ar fi facut iremisibil de ocaráprintre oamenii 
bine educati. Trebuie sá alegi otrava, pumnalul sau focul de pistol. Chiar 
?i apa trimite la o disperare plebee.“ 54 

Sinuciderile filozofíce duc in neant, sinuciderile romantice in ceruri, 
sinuciderile populare ín iad. Totu?i, chiar dacá clerul rámine ferm, juri§tii 
ezitá din ce ín ce mai mult, $i aceste sinucideri de origine umilá í?i fac 
discret intrarea in sociologie, o datá cu Mercier. 


Denesle, Les Préjugés du public sur l'honneur, París, 1766, p. 459. 



XI 

Poporal: 

permanente suicidului cotidian 


Departe de saloane, de speculapile despre sensul viepi ?i de elanurile 
romantice, iatá sinuciderea in ríndurile oamenilor din popor din satele din 
Bretagne, in secolul al XVIIl-lea 1 . Arhivele prezidialului* din Rennes 
pástreazá dosarele a vreo douázeci de proceduri mergínd din 1715 pina 
in 1788. §aptesprezece se refera la pírani, iar trei la orá?eni. E?antion re- 
velator in ariditatea lui pentru suferin^a íizicá ?i moralá a acestor categorii 
de populare. 


CRONICA SUICIDULUI 

IN ZONA RURALÁ DIN BRETAGNE 

La 13 iulie 1715, Brigitte Even, din Spezet, se spínzurá din cauza sufe- 
rin^ei pe care i-o provoacá plecarea fiului sáu, tras la sorp pentru milipile 
provinciale. 

La 13 februarie 1720, un negustor de bílci in virstá de trezeci $i cinci 
de ani, Marquet, ale cárui afaceri mergeau prost, se raneóte cu mai multe 
lovituri de cupt, apoi se aruncá in Loire, la Nantes. 

In primávara lui 1721, Julien Deshoux asista la predicile din postul 
Pa?tilor pnute cu ocazia unei acpuni misionare la Saulniére, domeniul 
baronului Cháteaugiron. Evocárile infemului ii declan?eazá nebunia: „A 
fost cuprins de dementa din cauza spaimelor pe care i le-au provocat predi- 
cile“, spune curatorul, ?i s-a sinucis. 

La 3 aprilie 1725, Jacqueline Huet, din Perray, din apropiere de Lou- 
vigné-de-Bais, renunpnd de multa vreme la credin^á, se spinzurá. 


1 Utilizám aici elemente dintr-o disertatie dactilografíala, sustinuta la Univer- 
sitatea din Rennes, in 1971, de Guy Barreau, purtind titlul Les Suicides en Bretagne 
au XVIII L ‘ siécle. 

* Tribunale de apel prezidate de un judecátor reprezentant al regelui sau seni- 
orului, Infiinfate in 1552 p care judecau cazurile de mica importantá (> prcesidialis 
> prceses, prcesidis „guvemator de provincie") (n. ed.). 
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La23 ianuarie 1728, André Trumeau, fostnegustor devenit delincvent, 
in vírstá de patruzeci de ani, se spínzurá ín apropiere de Cháteaubourg. 

La 30 septenibrie 1728, Joseph Castille, {aran, se spínzurá de un mar, 
ín apropiere de Domagné. Alcoolul íi vátámase ín mod vádit facultadle 
mintale. Martorii sínt unanimi: „bea íncontinuu“, era „zdruncinat“, avea 
halucinapi, dansa ín cámara, vorbea cu pásárile, se spála cu apa sfinptá, 
devenise de o gelozie bolnávicioasá. Se sinucide dupa o bepe de cinci- 
sprezece zile. Este totup declarat vinovat p tírít pe leasa de nuiele. 

La 2 februarie 1732, un alt betiv, fost mácelar, René Saligault, se spín¬ 
zurá laAntrain. Báuturaíl facuse violent p-p abandonase sopa p copiii. 
E condamnat p el. 

La 21 octombrie 1736, Frangois Legay, slugá la fermá, se spínzurá la 
Bain. Tocmai vínduse oi care nu erau ale lui p cheltuise banii. §i el bea 
mult p este condamnat. 

La 20 februarie 1742, un táran se spínzurá la Kervignec, ín apropiere 
de Pouldavid. índatorat, tóate bunurile íi fuseserá luate ín ajun, astfel cá 
ajunsese ín sapá de lemn. Este condamnat. 

La 1 martie 1743, Jean Beaubras se sinucide laFougeray, din motive 
necunoscute. 

La 29 noiembrie 1769, o tínárá de cincisprezece ani, Frangoise Royer, 
se íneacá la Fougéres. Era de multá vreme victima propriei mame, care 
o trimitea sá cer$eascá, abia íi dádea sá mánínce, o arunca ín stradá 
ín pliná noapte socotind-o prostituatá, o bátea cu lovituri de ciomag. De 
altfel, mama nu p-a exprimat nici o párere de ráu la moartea fiicei 
sale: „Diavolul i-a frínt gítul, dar avea peste $apte ani, nu mai era ín 
ingrijirea mea [...]. $i iatá, diavolpa p-a cáutat-o cu lumínarea, p ce-a 
cáutat a gásit. A fost o nenorocitá, mi-a p spus-o, duhul ráu este cel care 
a biciuit-o.“ 

La 1 februarie 1773, Michel Talouard, suferind de insuportabile dureri 
datorate reumatismului p sciaticii, se spínzurá ín apropiere de Guérande. 

La 9 mai 1773, Christophe Caud, {áran, suferind de fierbinteli, se 
spínzurá la Vergeal. Este condamnat. 

La sfirptul lui octombrie 1778, secretarul unui procurar din Saint-Chris- 
tophe-de-Vallains, Jean-Frangois Battais., in vírstá de douázeci p unu de 
ani, se spínzurá íntr-o pádure. §i el este victima párinplor, care il bágaserá 
in inchisoare pentru cá rámásese prea mult timp la o nuntá. Dupá elibe- 
rare, íncepe sá cer$eascá, coplept de rupne, iar familia refuzá sá-1 ajute. 
íi cere unui prieten sá-1 omoare. 

La 11 martie 1784, Frangois Grégoire, táran din ímprejurimile Lan- 
nion-ului, se spínzurá in pod. Cum nu i se cunopea nici un motiv, este 
condamnat. 
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La 4 noiembrie 1785, un aprod din Saint-Malo, Guillaume Le Men- 
ner, se sinucide cu un foc de pistol ín pat. Si el este bepv, dar pentru acest 
notabil se alege posibilitatea unui accident. Nu este deci condamnat. 

ín 1786, Marie-Jeanne Lobel se otráve§te, din motive necunoscute. 

Pe 7 martie 1787, Yves Barguil, ín vírstá de treizeci de ani, bepv care 
íncercase de mai multe ori sá se sinucidá, se spínzurá ín apropiere de 
Quimperlé. í$i anudase de mai multe ori intenpa, fiind consi derat nebun, 
chiar §i de mama lui. Alcoolul íi agraveazá starea, iar sopa lui trebuia sá 
ascundá tóate fimiile §i sá ínchidá podul. 

La ínceputul lui septembrie 1787, Guillaume Buffe, de patruzeci de 
ani, suferind de dureri de cap §i pierzíndu-p cíteodatá rapunea, se spínzurá 
la Saint-Sulpice. 

Pe 22 ianuarie 1788, Vincent Cadic, o slugá la fermá ín vírstá de 
nouásprezece ani, care nu poate suporta ideea de a fi despárpt de párinpi 
sái, se spínzurá ín apropiere de Pontcroix. 

Nimic nu s-a schimbat din Evul Mediu. Mizeria, decáderea fizicá §i 
moralá rámín cauzele esenpale ale mortii voluntare ín ríndurile locuito- 
rilor de la sate. Un singur factor nou: alcoolismul, care agraveazá cazurile 
de fragilitate mintalá. Nici mijloacele nu s-au schimbat: spínzurarea pen¬ 
tru bárbap, inecul sau otrava pentru femei, care sínt victime de cinci ori 
mai pupn numeroase decít bárbapi. Sinuciderile au loe de preferinpi mar¬ 
cea, íntre órele opt §i zece diminea^a, ín luna februarie §i, íntr-o mai micá 
másurá, ín septembrie. 

Sinuciderea provoacá íntotdeauna o emope considerabilá ín comuni- 
tate, care se aduná de flecare datá. Se formeazá o „mulpme“ ín jurul ca- 
davrului lui René Saligault. Primul reflex al celor apropiap este teama, 
$i ancheta este ínceputá deseori ín mod anevoios, din cauza suspiciunii 
martorilor, intimidap de aparatul judiciar. 

Sentimentul predominant fa{á de sinuciga? este mila. ín mod sistema- 
tic, márturiile insistá pe semnele de nebunie, frecvent explícate prin influen¬ 
za lunii: cutare este „cu mintea zdruncinatá de flecare datá cínd e luná 
nouá“, cutare are „capul care i se deregleazá mai mult sau mai pupn, o 
datá cu variapile lunii“ sau „ori de cite ori e luná nouá“. ín cazul lui Yves 
Barguil, un martor deciará cá „in perioadá de luná pliná era cunoscut cá 
avea mintea mai afectatá §i mai dereglatá decít de obicei; simpla sa ínfá- 
p$are nu-p permitea sá-1 prive§ti ín ochi, ?i chiar inspira teamá celor care 
se uitau la el.“ Tóate semnele de nebunie sínt minupos relátate: agitape, 
exhibiponism, gesturi ciudate. 

Familia §i apropiapi sínt gata sá incerce totul pentru a disimula sau 
scuza sinuciderea, cíteodatá cu succes, ca pentru Vincent Cadic, ín cazul 
cáruia ancheta a conchis cá tinárul de nouásprezece ani s-a spínzurat jucin- 
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du-se cu scrinciobul, cáci, dacá ar fi vrut sá se spinzure, ar fí ales ramuri 
mai ínalte; „Nu ar fi imposibil fizic ca din neíndeminare si in gluma Vin- 
cent Cadic sá se fi spinzurat din gre$ealá cu la|ul, care i-ar fi inconjurat 
gítul, fapt pe care pozipa cadavrului ne índemna, dacá putem spune ast- 
fel, sá íl credem, pentru cá existau o muidme de ramuri mai ínalte pe care 
Cadic le-ar fi outut alege, fiind de preferat dacá ar fi putut avea intentia 
determinata de a-$i pune capát zilelor.“ Aceea^i scuzá, invocatá pentru 
Christophe Caud, este cu tóate acestea respinsá. 

Tentativa de disimulare a unui suicid poate sá meargá píná la ínscenári 
implicínd márturii false §i complicitáp. Astfel se íntímplá dupá sinuciderea 
lui Jean-Frangois Batíais, acest tinár hár^uit de párinfi §i de unchiul sáu, 
un preot. Familia, simpndu-se ráspunzátoare, íl convinge pe parohul de 
la Saint-Sulpice-de-Valíains sá efectueze ínhumarea ca §i cum ar fi fost 
vorba de un accident sau mai degrabá de o crimá. Ancheta scoate in evi- 
den^á cá párinpi, gásind cadavrul ín casá, 1-au izbit cu o bará de fier §i cu 
im ciomag, pentru a lása impresia unui asasinat, apoi s-au dus sá-1 spinzure 
din nou ín pádure. 

Procedura, foarte bine pusá la punct, rámíne neschimbatá piná la sfir- 
§itul Vechiului Regim. Sá o urmárim in cazul lui Christophe Caud, {áranul 
de cincizeci §i cinci de ani, descoperit spinzurat ín casá, in satul Escures, 
in ziua de duminicá, 9 mai 1773, la ora patru dupá-amiazá. Autoritáple 
sint anuíate imediat, fará índoialá prin intermediul parohului, §i, pe 11 mai, 
ín prezenfa judecátorului, procurorului fiscal §i a altor oficiali, chirurgii 
examineazá cadavrul, íl disecá §i íntocmesc procesul-verbal. Cadavrul este 
dus ín aceeasi zi la ínchisoarea din Vitré sub paza a doi sergenp. Este mar- 
cat cu o $tampilá pe frunte. A doua zi, pe 12 mai, este ímbálsámat cu scopul 
de a fi conservat píná la sentinpí. Pe 11, 13 $i 21 mai, are loe audierea 
martorilor ín prezen^a curatorului defunctului, maestrul Jacques: Cadavrul 
este §i el prezent, dar martorii nu pot deloe sá-1 recunoascá, „avínd in 
vedere cá intrase ín putrefacpe“. Procesul se incheie la 2 septembrie 1775, 
la doi ani $i patru luni dupá sinucidere, prin ultimul interogatoriu al 
„maestrului Louis Eloy Jacques, curator numit din oficiu“. Este pronun- 
íatá atunci sentida definitivá: 

„Tribunalul, judecind definitiv asupra concluziilor ímputemiciplor 
regelui, 1-a declarat defunct pe Christophe Caud cu forme in regulá; con- 
vins cá §i-a suprimat via|a prin omucidere exercitatá asupra propriei per- 
soane cu o cravatá de museliná pe care $i-a legat-o de git $i apoi de o 
scará slujind drept prájiná de piine a$ezatá ín partea din spate a casei sale, 
faptá pentru a cárei reparare §i ín interes ob§tesc porunce^te ca memoria 
sá-i fie §tearsá §i eliminatá pentru vecie, ca trupul sá-i fie legat pe o leasá 
de nuiele pentru a fi tírít pe strázi $i pe la ráscrucile obi$nuite §i apoi, in 
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pia{a publica, sá fíe legat de picioare de spínzurátoarea ridicatá acolo, sá 
rámíná a?a timp de trei ceasuri ?i sá fie apoi aruncat la groapa de gunoi 
a ora?ului, declaríndu-i-se bunurile mobile preluate ?i confíscate ín folo- 
sul celor pe care acestea íi prívese dupa ce ei ?i-au luat asuprá-le cheltu- 
ielile cemte de aceastá operatiune ?i condamnindu-1 ín afará de aceasta 
la trei lire amendá ín folosul Maiestátii sale, percepute din valoarea celor- 
lalte bunuri ale lui, precum ?i la cheltuieli de judecatá. 11 

Sentirá executatá cíteva zile mai tírziu, pe strázile din Rennes, pe ceea 
ce mai rámásese din cadavru. Síntem ín época lui Ludovic al XVI-lea, ín 
plin iluminism, la douázeci ?i patru de ani dupa aparipa primului volum 
al Enciclopediei, paisprezece ani dupa aparipa lucrárii La Nouvelle 
Héloise, la unsprezece ani dupa tratatul lui Beccaria, la cinci ani dupa cel 
al lui Hume, la un an dupa Werther. $i acesta nu e ultimul exemplu: zece 
ani mai tírziu, trupul unui nefericit taran din ímprejurimile Lannion-ului 
suferá aceea?i soartá. Memoria íi este „stearsá“, iar bunurile confíscate. 


RECULUL CONDAMNÁRILOR 

Trebuie deci sá relativizám atít afirmapile contemporanilor, cít ?i pe 
cele ale istoricilor care afirmá cá aceste obiceiuri barbare nu mai erau aplí¬ 
cate la sfirptul Vechiului Regim. La sate, afirmapa nu este íntotdeauna 
valabilá. Cínd Voltaire serie ín 1777 cá vechile obiceiuri sínt „astázi negli- 
jate“, cínd Dubois-Fontanelle deciará cá magistrapi „ínchid ochii, pen- 
tm cá pedeapsa aplicatá unui trup lipsit de sinpáminte este inutilá“ ?i cínd 
Mercier afirma, ín 1782, cá „nu mai sínt tíríp pe lese de nuiele cei pe care 
legi inepte íi urmáreau dupá moarte“, el se referá la París. Ultimul adaugá: 
„Era, de altfel, un spectacol oribil ?i dezgustátor, care putea sá aibá urmári 
periculoase íntr-un ora? populat cu femei ínsárcinate.“ 

„lncá din prima jumátate a secolului, procésele pentru suicid devin 
foarte rare; ín preajma Revolupei, nu mai existá deloe, ca sá spunem a?a“ 2 , 
nota Albert Bayet. Aceastá afirmape este confírmatá de analiza arhivelor 
crimínale cáreia i s-a dedicat ín cazul a aproximativ treizeci de tribunale 
prezidate de judecátori reprezentanp ai regelui ?i de tribunale speciale, de 
la Tam la Aisne ?i de la Mayenne la Saóne-et-Loire. El a descoperit aici 
cincisprezece procese cu cadavru din 1700 píná ín 1760 si trei din 1760 
píná ín 1789, ceea ce este cu siguranpí destul de pupn 3 . Dintre aceste opt- 
sprezece procese, cinci se deruleazá ín cea mai vesticá regiune studiatá: 


2 A. Bayet, op.cit., p. 667. 

3 Ibid., pp. 671-672. 
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tribunalele din Lava! $i Craon, ceea ce ar tinde sá demonstreze cá rigo- 
rile tradiponale rámin mai active in vestul regatului. Numai in Bretagne, 
au loe mai multe procese cu cadavru decit in cele treizeci de jurisdiepi 
(sénéchaussées) studiate de Albert Bayet: douázeci fa{á de optsprezece, 
p jumátate se termina printr-o executie. La inceputul Revolupei, la Quim- 
per va fi descoperit un cadavru conservat in sare de-a lungul unei perioade 
de cinci sau §ase ani, apeptind execupa, p vreo douázeci la Saint-Malo 4 . 

Numeroase sinucideri nu declan§eazá nici un proces. ín Vermandois, 
putem chiar sá constatám evolupa spre toleran^ prin patru exemple: in 
1725, un sinuciga? este ingropat in pámint nesfinpt; in 1729, un altul este 
inhumat discret in cimitir, seara, fará clopote p rugáciuni; la fel se intím- 
plá ín 1766; ín 1782, acest lucru pare sá meargá de la sine, cu condipa de 
a-1 preveni pe judecátor 5 . La Lyon, juristul Prost de Royer semnaleazá cá, 
in 1760, trei tiñere femei, care se otráviserá din suferinta provocatá de 
dragoste au fost ingropate cu íngáduinta lui, dupá ce avertizase autoritatea 
superioará: „índráznesc sá-mi expun, serie el, párerile despre inutilitatea 
p pericolele unei proceduri.“ Autoritatea il lasá sá acponeze cum crede de 
cuviinpí 6 . La fel se va intimpla in cazul indrágostiplor din Lyon. Chiar in 
Bretagne, curatorul lui Guillaume Le Menner deciará in 1785: „Chiar dacá 
s-a sinucis, acesta nu e un motiv sá intentám un proces memoriei sale.“ 

La París, Brissot serie ín 1781 cá „pe vremuri“ li se intenta proces 7 , 
iar, in 1790, Pastoret afirmá cá nu a mai vázut o execupe de cadavru din 
1772 8 . Mercier, am mai spus, se bucurá, ín 1782, in lucrarea lui Tableau 
de París, de disparipa acestor spectacole „dezgustátoare“. Acum, se dá pri- 
oritate discrepei, adaugá el: „Polipa are grijá ca publicul sá nu ia cunopin^á 
de cazurile de sinucidere. Cind cineva s-a sinucis, vine un comisar fará 
robá, alcátuiepe discret un proces-verbal p dispune ingroparea fará vilvá 
a mortului.“ 9 In jumalul sáu, Hardy citeazá p el mai multe cazuri de sin¬ 
ucidere neurmate de judecatá: cel al unui om sárman spinzurat, a cárui 
sope furase o piine; cel al unui bancher in 1769; cel al unui secretar al 
regelui in 1771, care se sinucide cu pistolul pentru o chestiune báneascá 
p care este ingropat a doua zi la biserica Bonne-Nouvelle; cel al unui tinár 
muncitor ín 1772, cáruia i s-a refuzat un certificat p care obpne, p el, o 


4 Corre p Aubry, Documents de criminologie rétrospective (Bretagne, XVII e — 
XVIIP siécles), Paris, 1895, p. 378. 

5 Combier, Les Justices subalternes de Vermandois, Amiens, 1885, pp. 43,134, 
140. 

6 Prost de Royer, reeditarea lucrárii Dictionnaire a lui Brillon, Lyon, 1784. 

7 Brissot, Théorie des lois criminelles, Paris, 1781. 

8 Pastoret, Des lois pénales, Paris, 1790. 

9 S. Mercier, Tableau de Paris, Amsterdam, 1782, vol. III, c. 258. 
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ínmormintare religioasá 10 . ín acelap an, el ment'úieazá totup refuzul 
inhumárii unui prevaricator, dar execupa cadavrului nu are loe 11 . Severitatea 
rámíne íntr-adevár mai mare fajá de condamnapi care se sinucid: ín 1768, 
cínd Simón Saladin se sinucide ín ínchisoarea din Toulouse, cadavrul sáu 
este tírít, apoi spínzurat p aruncat la groapa de gunoi a ora^ului 12 . Ten- 
tativele de sinucidere sínt saneponate p ele prin intemnijare 13 . 

Aceeap mineare poate fi constatatáinAnglia, unde reaepile ostile fajá 
de confiscarea bunurilor sinucigaplor se inmútese: „Cruditatea extrema 
p evidentá a acestei legi face ca ea sá fie constaut eludatá", putem citi ín 
Gentleman’sMagazine din 1754, aspect confirmat de unjurist, ín 1776 14 . 
Cífrele ilustreazá aceastá tendinpi, pentru cá sub domnia lui George al 
III-lea, incepínd din 1760, 97% dintre procésele inténtate sinucigaplor 
cárora le-am studiat dosarele se termina printr-un verdict de non compos 
mentís, p aceasta la nivelul tuturor categoriilor sociale. Apárátorii moralei 
tradiponale se plíng cá sinucigapi sínt sistematic considerap nebuni 15 . Cel 
mai neínsemnat indiciu al unei conduite u$or nelalocul ei, chiar dacá acest 
lucru se constatá o singurá datá, e considerat suficient, pe baza márturiei 
unui vecin ín cazul celor sáraci, pe baza unei atestári medícale pentru cei 
bogap. ín 1776, unjurist constatá cá jurapi se pronunjá „fará sá aibá nici 
mácar o umbrá de prezumpe sau de probá ca dovadá [...]. Judecáple lor 
stau ín general sub semnul capriciului p al parpalitápi“ 16 . Deseori, aceastá 
atitudine tinde chiar sá inverseze raponamentul: toemai íncercarea de sin¬ 
ucidere e consideratá ca o probá de nebunie. Top ínecapi neidentificap 
sínt considerap non compos mentís, ín timp ce ín secolul al XVI-lea ver- 
dictul de felo de se era sistematic pronunjat. Chiar p ín cazurile de sin¬ 
ucidere evidentá, vedem pronunpndu-se verdicte de moarte naturalá: ín 
1762, la Norwich, William Hutchon íp taie gítul pentru cá nu mai poate 
sá indure suferinjele pe care i le provoacá diverse boli cronice, dintre care 
o ulcerape la picior. Jurapi, considerind cá boala este cauza gestului sáu, 
deciará moartea „naturalá“. 

10 Hardy, Mes Loisirs, ed. Toumeux et Vitrac, París, 1912, vol. I, pp. 80, 160, 
306, 323. 

11 Ibid., p. 325. 

12 J. Imbert p G. Levasseur, Le Pouvoir, les juges et les bourreaux.Vingt-cinq 
siécles de répression, París, 1972, p. 203. 

13 Lettres deMonsieur de Marville au ministre Maurepas, 1742-1747, París, 1896. 

14 Considerations on Some of the Laws Relating to the Office of a Coroner, New- 
castle, 1776, pp. 53-54. 

15 De pildá, I. Watts, A Defense against the Temptation ofSelf-Murder, Londra, 
1726; Ayscough, Duelling and Suicide Repugnant to Revelation, Reason and Com- 
mon Sense, Londra, 1774. 

16 Considerations on the Office of a Coroner, Londra, 1776, pp. 45-46. 
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Factorul religios nu mai este luat ín considerare: contrar secolului al 
XVI-lca, faptul de a-p neglija índatoririle religioase nu mai este un semn 
al intervenpei diabolice. Secularizarea este foarte evidentáín tóate regiu- 
nile din Anglia. Juriile, compuse din ce ín ce mai mult din notabili 
reprezentind cíasele mijlocii instruite ?i luminate, nu mai sancponeazá 
actul suicidului, ci numai conduita individului fa{á de grupul social. Sínt 
condamnate numai sinuciderile criminalilor, devianplor, stráinilor, margi- 
nalilor, asocialilor; ín cazul celorlalp, jurapi vegheazá la respectarea reguli- 
lor de mo?tenire, bunei reputapi familiale, factorilor de stabilitate socialá. 
Puterea regala nemaiavínd interes sá condamne, sínt liberi sá se pronun^e 
cum cred, ?i verdictele lor, arbitrare, nu urmáresc decit un singur lucru: 
consacrarea responsabilitápi sociale. Se dovedesc indulgenp ín cazul sin- 
uciderilor debitorilor insolvabili, care ín general inspira milá. Indulgente 
poate sá meargá pina la a considera cá plata datoriilor este o proba de ne- 
bunie, ca íntr-un caz relatat ín Times, pe 9 aprilie 1790: un spínzurat e 
descoperit íntr-o casa din Bath, astfel íncít Jurapi, date fiind imprejurárile, 
ezitau sá dea un verdict de lunatism, cínd unul dintre ei deciará cá «tre- 
buie sá fi fost nebun, cáci ín ajun defunctul íi plátise ín totalitate o sumá 
datoratá de doar trei luni».“ Proba a fost consideratá convingátoare: nu 
putea sá fie decit un nebun. 

Ca ?i ín Franca, autoritáple sínt necrupítoare fapí de condamnapi ?i 
acuzapi care se sinucid pentru a scápa de justicie. Din 1760 píná ín 1799, 
dintre cincisprezece verdicte de feto de se pronun^ate la Londra, zece sínt 
referitoare la acuzap, ín 1783, cínd un controlor fiscal, John Powell, 
impotriva cáruia se aduseserá probe cá facuse speculapi financiare, se sin- 
ucide ?i este considerat nebun, Gentleman ’s Magazine noteazá cá „dacá 
un criminal de la [ínchisoarea] Newgate ?i-ar fi pus capát zilelor ín acela?i 
fel din cauza temerii datorate procesului, destul de pupni jurap ar fi ezi- 
tat sá dea un verdict contrar. [...] Suicidul este azi prea la modá ca sá fie 
considerat ca un act de lunatic" 17 . Pe 26 ianuarie 1793, David Mendes 
din Londra se sinucide, fiind suspectat de douá crime: cadavrul lui este 
executat 18 . ín luna decembrie a aceluia?i an, un simplu ho{ se spínzurá ín 
célula lui din Newgate. Cadavrul este plimbat prin ora?, unnat de o vastá 
procesiune fonnatá din ofi{eri civili, funcponari din City ?i vreo cincizeci 
de conetabili; o muidme considerabilá se grábente la spectacol, mai ales 
cínd cadavrul se aruncá íntr-o groapá ?i i se infige un^áru? ín piept: „Aflu- 
en{a poporului adunat pentru aceastá ocazie era foarte mare“, asigurá 
Times l9 . Contrar lui Sébastian Mercier, mulpmile de la ora? se dau ín vínt 

17 Gentleman s Magazine, LI1, 1783, partea I, p. 539. 

18 The Times, 28 ianuarie 1793, p. 4. 

19 Ibid., 10 ?i 13 decembrie 1793. 
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dupa acest „spectacol oribil $i dezgustátor“ Nici pentru fainilie nu se mai 
pune problema sá eludeze procedura: ín 1731, familia unui cizmar din 
Shronpshire, care se spinzurase §i care íusese declarat felo de se, il 
ingroapá in mare graba in propria gradina. Cíteva zile mai tirziu, 
autoritájile il dezgroapá pentru a-1 reingropa sub drumul public 20 . 

O alta dovadá a schimbárii de atitudine fatá de suicid: intemeierea aso- 
ciatiilor de ajutor pentru reintegrarea celor scápaji teferi din tentativele de 
sinucidere. íntr-adevár, mult mai numeroase decit sinuciderile reu$ite sint 
cele ratate. Autorii lor sint inchi$i in azile, case de lucru, inchisori, cu scopul 
de a ímpiedica recidivele. In 1774, apare in Anglia Societatea umaná, spe- 
cializatá la inceput ín salvarea persoanelor care se ineacá. Cum cea mai 
mare parte dintre ei sint candidaji la suicid, societatea devine rapid o asoci- 
atie filantrópica de ajutor a celor scápati teferi din tentativele de sinucidere; 
in 1797, ea reu$ise deja sá salveze trei sute cincizeci de persoane 21 . 


O SPORIRE A CAZURILOR DE SUICID 

ÍN A DOUA JUMÁTATE A SECOLULUI AL XVIII-LEA? 

O asemenea instituye pune in evidentá $i preocuparea crescindá a celor 
cu funcjii de decizie, a autoritájilor morale, politice, religioase, in faja 
amplificárii fenomenului suicidan Impresia unei recrudescenje a numáru- 
lui de morji voluntare este un sentiment vag $i irational, inregistrat de mai 
multe orí incepind cu secolul al XVI-lea. In a doua jumátate a veacului al 
XVIIÍ-lea, Se prezintá, pentru prima data, cifre, prea nesistematice inca pen¬ 
tru a trage concluzii, dar suficient de importante pentru a justifica o anu- 
mitá íngrijorare. 

ín Anglia, buletinele de mortalitate londoneze indica o recrudescenjá 
a numárului de sinuciga$i in 1749, 1755, 1765, 1772, 1778, cu valori 
anuale care depárese uneori cincizeci de cazuri. Curba generala e totu$i 
stagnantá, chiar descrescatoare, dar opinia publica, putemic impresionatá 
de anii nefa$ti, ajunge la concluzii nelini$titoare. Printre ace$ti deznádáj- 
duiti, bárbatii sint de doua orí mai numero$i decit femeile, ceea ce se 
explica in acela$i timp prin metodele mai violente $i mai eficace utilízate 
$i prin faptul cá bárbajii au mai multe bunuri de confiscat, ceea ce con- 
tribuie la cre$terea proportiei de verdicte de suicid. 

Sint aféctate, fará exceptie, tóate categoriile sociale. Proporjia nobi- 
lilor $i a notabililor e totu$i mult subestimatá, din cauza facilitájii cu care 


20 Fog ’s Weekly Journal, 20 martie 1731. 

21 G. Gregory, A Sermón on Suicide, Londra, 1797. 
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aceste grupuri obpn verdicte de moarte accidéntala sau cauzatá de boalá. 
O característica frapantá $i revelatoare a societápi Vechiului Regim, dacá 
o comparám cu statisticile actúale, este proportia ridicatá de sinucideri la 
copii $i adolescenp: exact 33% dintr-un numár de 1 001 morti voluntare, 
cunoscute ín Anglia íntre 1541 $i 1799, aveau sub paisprezece ani. Recor- 
dul absolut al numárului de sinucideri il define categoría de la 10 la 14 
ani: 159; intre 15 $i 19 ani 150, iar intre 20 ?i 24 ani 121 22 . 

Acest fenomen e ín esentá datorat obiceiului larg ráspindit de a-i plasa 
pe copii $i adolescenti ca servitori sau ucenici ín alte familii, unde sint 
frecvent maltratap, supu§i unui regim extrem de se ver sau chiar la acte 
de sálbáticie. Juratii manif está prea pu{iná indulgen{á pentru acest gen de 
sinucidere. Compuse din proprietari care au deseori ele inserí tineri $i tiñere 
sub autoritatea lor, aceste jurii se tem sá slábeascá ordinea socialá arátind 
milá fa{á de cei subordonap lor. Cínd, ín 1779, un ucenic din Westmin- 
ster, Thomas Empson, se spínzurá dupá ce a fost pedepsit cu lovituri de 
curea de stápínul sáu, el este declarat nebun, dar aceasta e o exceptie. ín 
1778, un copii íncearcá sá se sinucidá dupá ce este ínchis de stápína lui 
pentru a nu fí adus destui cartofí de la piatá 23 . Cítdespre fete, pot sá ajungá 
la sinucidere pentru cá devin ínsárcinate ca urrnare a pretenpilor stápínu- 
lui lor. Presa e foarte discretá ín legáturá cu aceste evenimente. Severi- 
tatea excesivá a anumitor párinti poate sá constituie de asemenea cauza 
sinuciderilor: ín 1729, un copii se spínzurá pentru cá se teme sá nu fíe 
bátut de tatál lui dupá ce aruncase cu o bucatá de sticlá ín fíatele sáu 24 . 
Altul se sinucide pentru cá pierdut o pálárie nou-nou{á $i pentru cá tatál 
sáu il amenizase cá-1 va bate de moarte ín aceastá situare 25 . 

Dupá copii, persoanele ín vírstá fumizeazá cel mai mare contingent 
de sinuciga$i: 18% dintre 1 001 cazuri engleze$ti descoperite au peste 60 
de ani. Soarta bátrinilor $i dispretul cáruia ii cad victime ín aceastá socie- 
tatesint suficiente pentru a explica acest aspect. Mul{i sint lipsi{i de mij- 
loace $i expu$i tuturor bolilor 26 . 

Cauzele obi$nuite ale suicidului ín ríndul claselor mijlocii $i inferioare 
sint fundamental legate de vicisitudinile unei vieti cotidiene aspre $i 
necru{átoare. Ele nu s-au schimbat deloe din Evul Mediu, dar, incepínd 
cu aceastá epocá, le cunoa$tem mult mai bine datoritá scrisorilor lásate 


22 M. MacDonald ?i T. Murphy, op.cií., tabel, p. 251. 

23 Annual Register, vol. XXI, p. 172. 

24 Fog's Weekly Journal, 5 iulie 1729. 

25 Weekly Miscellany, 13 ianuarie 1737. 

26 Vezi, legatde acest subiect, G. Minois, Histoire de lavieillesse de l'Antiquité 
á la Renaissance, Paris, 1987 §i J.-P. Bois, Les Vieux, de Montaigne aux premiers 
retraités, Paris, 1989. 
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de sinucigap, din ce in ce mai frecvente, fenomen care nu este datorat 
numai cre$terii nivelului de alfabetizare. Voltaire declara cá scrisorile 
explicative ale sinucigaplor, sint cúrente inca de la mijlocul secolului, iar 
in 1782 Mercier serie: „Mai mulp sinucigap au adoptat acest obicei de a 
serie in prealabil o scrisoare locotenentului de pólice, cu scopul de a evita 
orice dificúltate dupa decesul lor. Aceastá atitudine este recompensatá prin 
faptul cá li se oferá ínmormíntarea.“ 27 Sinuciga$ul tinde astfel sá-p ínscrie 
gestul intr-o lógica, sa-i dea un sens p o urmare, cu scopul ca sacrifici- 
ul lui sá poatá avea consecre asupra anturajului nemijlocit sau asupra 
intregii societáp, dacá este vorba de un motiv cu carácter mai general. 
Aceastá practicá se inscrie deci intr-un demers de racionalizare a morpi 
voluntare p de luare in considerare a aspectului social al actului. 

In Anglia, aceste scrisori sint adesea publícate inziare, ceea ce accentu- 
eazá aspectul teatral al anumitor sinucideri, care pot sá atingá exhibipo- 
nismul. Sinucigapi modepi se inspirá de altfel din relatárile citite in presá, 
copiindu-le formúlele: o femeie sármaná, care abia pia sá serie, a fost des- 
coperitá in 178 3 in Tamisa. Alpi se inspirá din exemplele celebre ale epocii, 
Chatterton sau Werther. Existá íntotdeauna voin^a de a rámine in ochii lumii 
stápinul propriei morp p de a evita interpretárile eronate. Scrisorile de rá- 
mas-bun trádeazá de fapt voúpa de a trái, prelungindu-se dincolo de moarte, 
dínd faptei o eficacitate pe care nu o putuse avea in timpul viepi. Unii cer 
de altfel explicit ca scrisoarea lor sá fie publicatá in ziare. 

Uneori, este vorba de purá rázbunare, destinatá sá facá via^a unui vinovat 
infemalá prin remu$cári. ín 1750, John Stracy lasá acest bilet de rámas-bun 
sopei sale: „Draga mea, aceste rinduri sint pentru a te informa cá tu epi 
cauza fatalá a acestei acpuni; purtarea ta fa{á de mine m-a tulburat. Am 
fi putut trái fericip p stimap dacá purtarea ta ar fi imitat- o pe a mea. Sper 
cá bárbatul care a fost cauza acestei fapte va reflecta la aceastá tristá catas- 
trofa.“ 28 De cele mai multe ori, biletul de rámas-bun e o simplá modalitate 
de a se disculpa a celor care voiau sá arate cá au fost constrínp la acest 
act de o soartá nedreaptá. Ca pentru a se consola, deznádájduitul ip 
exprimá astfel convingerea cá va fi mintuit de milostivirea diviná: „Sper 
sá fiu mintuit, cáci nu am fácut ráu nimánui“, serie Lewis Kennedy in 
1743 29 , la fel ca p un bárbier ín 1758 30 . Alpi afirmá crednpa lor deistá 
sau chiar materialistá. 

Biletele de rámas-bun desávir$esc secularizarea morpi voluntare, pentru 
cá eliminá rolul diavolului, inscriind-o íntr-un demers raponal, explicabil 


27 J. Mercier, op.cit., vol. III, c. 258. 

28 Gentleman’s Magazine, 1750, p. 473. 

29 Ibid., 1743, p. 543. 

30 Animal Regisíer, 1758, p. 99. 
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din punct de vedere uman. Publicul se obi$nuie$te sá citeascá aceste scri- 
sori, sá ia cuno^tintá de suicid ca despre un fapt obi^nuit, un „fapt divers“, 
?i nu ca despre un fapt criminal. Afirmare a individualismului §i a liber- 
tátii ca mijloace de actiune asupra societátii, scrisoarea de rámas-bun e 
característica spiritului Luminilor. 

Informaba pe care ne-o dá in legáturá cu motívele de sinucidere demon- 
streazá cá acestea rámtn constante §i fará surprize. Problemele de cuplu 
?i problemele familiale sint intotdeauna o cauzá de dezechilibru §i de con- 
fiizie: infidelitatea, nein^elegerile din cásnicie ii ímping la moarte mai ales 
pe bárbati. Suferin^a ca unnare a decesului unui eopil sau al unei rude, 
mizeria, indatorarea, ru§inea, remu$cárile, umilin^a consecutiva unei acu- 
zatii oarecare reprezintá celelalte motive cele mai frecvente. Ziarele rela- 
teazá deseori cazuri cínd fete ínsárcinate seduse §i abandónate se spinzurá. 
Suicidul din dragoste nu este rar in ríndul oamenilor obi$nuip, ceea ce 
pune uneori in incurcáturá ziarele $i autoritáple, inclínate sá asocieze acest 
motiv nobletii din na^tere. La 20 februarie 1790, Times í?i exprima deza- 
probarea in legáturá cu suicidul unei tiñere fete. Deseori, sinuciderile sint 
luate in derídere: pove^tile de dragoste din colibe nu pot sá fie la fel de 
serioase ca acelea din castele. Cásátoriile imposibile din motive de dife¬ 
rente sociale sint de asemenea cauza deznádejdilor fatale, severjudecate, 
ca tot ceea ce contrariazá ordinea §i valorile stabilite. 

Sá semnalám, in sfir^it, caracterul dáunátor al anumitor obiceiuri frecvente 
in Vechiul Regim, care pot sá impingá la ginduri de suicid minple vulnerabi- 
le. Bunáoará, vacannul de ustensile menajere, de strigáte etc. care se face 
deseori in timpul nopjii cu ocazia recásátoriei váduvelor §i care exprimá 
in maniera festivá dezaprobarea publicá. Denumit rough music in Marea 
Britanie, dá loe uneori la actiuni deosebit de ráutácioase. Pe 29 martie 1736, 
Caledonian Mercury relateazá cá o femeie bátutá in public §i in mod ne- 
cuviincios §i-a luatzilele cu aceastá ocazie din cauza umilintei suferite 31 . 

Statisticile engleze^ti confinná predominante primáverii §i a ínceputului 
verii ca perioadá a sinuciderii: dintre 12 348 de cazuri studiateintre 1485 
$ 1 1715,43,8 % se situeazá íntr-adevár intre aprilie §i iulie, in timp ce toam- 
na, din septembrie piná in decembrie, intr-o perioadá de aceea$i duratá, nu 
se inregistreazá decit 25,1 % din morple voluntare. Diferen^a se atenueazá 
intr-o oarecare másurá in mediul urban, unde ritmul natural al anotimpurilor 
afecteazá mai pupn conduita individualá socialá, dar rámine foarte limpede: 
dintre 1 583 de sinucideri la Londra intre 1715 $i 1799, 40,1% sint comise 
primávara, iar 29,8% toamna 32 . Acest contrast este observat in tóate epocile 

31 E. P. Thompson, „Rough music: le charivari anglais". Anuales ESC, 1972, n° 2, 
pp. 385—410. 

32 M. MacDonald si T. Murphy, op.cit., tabel, p. 313. 
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p ín tóate fárile, pina in prezent. ínceputurile erei statistice, in prima ju- 
mátate a secolului al XlX-lea, aduce o ampia confirmare: la Berlin, dintre 
582 de sinucideri ínregistrate intre 1814 §i 1822, 36,9% au avut loe prima- 
vara, fafá de 29,2% iama; la Paris, intre 1817 p 1825, dintre 3 148 de 
sinucideri, proporpile sínt de respectiv 42% p 26,4%, iar pentru íntreaga 
Franca, in 1845, dintr-un total de 3 092 de cazuri, de 39% p 29,5% 33 . Rolul 
fiziologiei p cel, inca insuficient explorat, al cronobiologiei sint fará indo- 
ialá importante. Trebuie sá adáugám p circumstan^ele cultúrale care fac 
in mod tradicional din primávará anotimpul sárbátorilor de imioire, al logod- 
nelor, al cásátoriilor in iulie, imprejurári ce agraveazá deznádejdea izo- 
laplor, a abandonaplor p a párásiplor de soartá de tóate felurile. Anotimp 
al iubirii, primávara este anotimpul marilor frustrári p al maladiilor care 
se abat asupra organismelor epuizate de iama p de postul Papilor. 

Dacá rata sinuciderilor pare deosebit de scázutá in fárile scandinave 
ín veacul al XVIII-lea, cu valori de 1,8 in Suedia p 1,2 in Finlanda la 
100 000 de locuitori in perioada dintre 1754 p 1782, este totup in eviden- 
tá creyere la sfirptul secolului, cu 2,9, respectiv 1,6 intre 1783 p 1813 34 . 
In Gennania, inca din 1742, pe Süssmilch, intr-o lucrare premergátoare 
studiilor demografíce, Die góttliche Ordnung, íl nelinipe^te creperea suici - 
dului. Ceea ce nu este inca decit o impresie se concretizeazá in anii 1780, 
o data cu primele cifre serioase. Un redactor al unui ziar, care define infor 
mapi de la autoritáple berlineze, raporteazá intre 1781 p 1786 un total 
de 239 de sinucideri in capitala prusacá, adicá 8% din decese, dintre care 
136 de ínecuri, 53 de morp prin spínzurare, 42 de morp prin imputare 
p 8 prin táierea gitulului. Alte cifre alarmante sínt fumizate pentru Frank- 
furt pe Main. Chiar íntr-un tírgu$or cum este Kiinzelsau-am-Kocherfluss, 
se ínregistreazá patru morp voluntare ín trei ani 35 . H. Bmnschwig a ará- 
tat cá tóate condipile socio-economice din Prusia favorizeazá creperea 
ratei suicidului, deoarece urbanizarea rapidá accentueazá slábirea legá- 
turilor tradiponale ale familiei p ale religiei, destructurind o societate in 
pliná schimbare care cunoape creperea demográfica p eriza económica. 
Mai mulp locuitori aflap íntr-o situape precará, indivizi lásap de izbelipe, 
fará a putea conta pe tipurile de solidaritate obi$nuite: tóate circumstanfele 
favorabile par sá fie reunite. 

Pentru época de sfirpt a Vechiului Regim, nu dispunem referitor la 
Franfa de statistici fiabile. Totup, incep sá fie avansate cifre. Párerile sint 
convergente. In 1771, Grimm deciará cá tráiepe „vremuri in care mania 


33 L. Chevalier, Classes laborieuses et classes dangereuses, p. 473. 

34 Cifre cítate de J.-C. Chesnais, Histoire de la violence, Paris, 1981, p. 238. 
3 5 H. Brunschwig, La Crise de l ’Étal prussien ala fin du XVIIL siécle e t la genése 

de la mentalité romantique, Paris, 1947. 
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sinuciderii a devenit atit de comuna p atit de írecventá" 36 ; in 1773, Feller, 
vorbind in Catehismulfilozofic despre sinucideri, „atit de frecvente ín acest 
secol“, le socotepe „un efect al necredinjei“ 37 ; in 1777, Mémoires 
philosophiques du barón deX reiau aceeap idee, in timp ce Voltaire crede 
cá francezii se sinucid tot atit de mult ca p englezii, mai ales la ora?; in 1772, 
Hardy confirma acest lucru: „Exemplele de suicid sporeau zilnic in capita- 
la noastrá, unde parea sá se adopte in aceastá privinp tot caracterul p ge- 
niul napumi engleze" 38 ; Caraccioli vorbepe de o época „fertilá in asemenea 
scandaluri"; Fulgence Bedigis, Buzoniéres, Camuzet proclama top la uni¬ 
són: se sinucid mai mulp decít ínainte, si asta din cauza spiritului filozofic. 

Cifrele nu sint decít estimári, dintre care únele sínt subevaluate, cum 
e cifra de cincizeci de morp avansatá de Voltaire pentru París ín 1764, 
áltele fiind mult supraevaluate, precum cele 1 300 de sinucideri anuale 
anuíate in 1781 de abátele Barruel pentru capitalá. Dupa acesta din urmá, 
Franca ar fi pierdut prin suicid 130 000 de persoane intr-o jumátate de 
secol 39 . Mai rezonabilá pare sá fie estimarea lui Sébastien Mercier din 
lucrarea Tableau de París, publicatá ín 1782: 150 de sinucideri pe an in 
capitalá 40 . Aceastá cifrá ar corespunde unei rate sitúate intre 8 p 25 la 
100 000 de locuitori, ceea ce este echivalent cu media francezá din 1990: 
21 la 100 000 de locuitori. 

Dupá Mercier, aceastá ratá este de douázeci p cinci de ani, deci aproxi- 
mativ din 1760, in creyere. Nu intelectualii sint cei care se sinucid, spune 
el, ci cei sáraci, „dezgustap, sátui de viajá pentru cá supraviejuirea a de¬ 
venit grea p pliná de neajunsuri“ Cauzele esenpale sínt scumpátatea viepi, 
practica jocurilor p a loteriilor p agenpi fiscali, „socotitori nemilop, ase- 
mánátori vampirilor care vor sá sugá p morpi, dínd o ultimá loviturá unui 
popor deja stríns ín menghiná". 

Situapa la París este chiar mai gravá decít la Londra. La Londra, se sin- 
ucide cei bogat, la Paris, cei sárac: „Pentru cá epuizarea il atacá pe englezul 
opulent, iar englezul opulent este cei mai capricios dintre oameni p prin 
urmare cei mai dezgustat. La Paris, sinucigapi se aflá in cíasele inferioare, 
p aceastá crimá se comité cei mai des in poduri sau in camere inchiriate “ 

Dacá avem impresia cá sinuciderea este mai frecventá in Anglia, con¬ 
tinua Meicier, este pentru cá acolo se vorbepe despre aceasta liber in ziare, 
pe cindii F~anta amontadle fac tot posibilul sá disimuleze adevárul: „Nici 
un inserís public nu anuntá acest fel de moarte; iar peste o mié de ani, 


35 Grimm, Correspondance, ed. Toumeux, vol. IX, p. 231. 

37 Feller, Catéchisme philosophique, Paris, 1773, p. 139. 

38 Hardy, Mes Loisirs, Paris, 1772, p. 323. 

39 Abátele Barruel, Les Helvieimes, Paris, 1781, vol. IV, p. 272. 

40 S. Mercier, Tableau de Paris, Amsterdam, 1782, vol, III, c. 258, p. 193. 
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cei care vor serie istoria dupa aceste documente vor putea sá conteste ceea 
ce scriu eu aici: doar cá este cit se poate de adevárat cá sinuciderea este 
mai obi§nuitá acum la París decit in orice ora§ cunoscut al lumii." 41 „Polipa 
are grijá sá ascundá publicului cazurile de sinucidere.“ Un comisar, fará 
roba, vine discret la casa mortului §i-l obliga pe preot sá-1 ínhumeze fará 
sá se opuná. Acesta este §i motivul pentru care nu se mai fac executii pu- 
blice. Sébastien Mercier insistá aici cu clarviziune asupra unei probleme 
esenpale: cea a atitudinii guvemanplor fatá de suicid. Problema e tratatá 
total diferit in Franca §i in Anglia. 


TREBUIE SÁ SE VORBEASCÁ DESPRE SUICID? 

ín monarhia absolutá francezá, regele, stápin peste via^a supuplor lui, 
nu poate sá tolereze ca acesia sá dispuná de ea in mod líber, ceea ce i-ar 
slábi regatul §i autoritatea; reprezentant al lui Dumnezeu pe pámint, el tre- 
buie sá pedepseascá sever aceastá crimá foarte gravá ín ochii Bisericii. ín 
acelap timp, suicidul este resimpt implicit ca un e§ec al propriei lui 
guvemári de a asigura bunástarea supuplor: este o dezaprobare, o condam- 
nare a domniei lui, care poate sá fie un factor de demoralizare §i de im- 
popularitate. Cirmuirea trebuie deci in aceeap másurá sá pedepseascá §i 
sá disimuleze crima, ceea ce se opune tuturor regulilor dreptului penal al 
Vechiului Regim, pentru care sanepunea trebuia sá aibá §i valoare de exem- 
plu disuasiv pentru populape. Sá pedepse§ti public un criminal obi§nuit 
inseamná sá aráp tuturor cá ín aceastá |ará ordinea este asiguratá; pedeapsa 
lini§te§te §i intimideazá in acelap timp iar condamnatul polarizeazá asupra 
lui ostilitatea publicá. Sá aráp in mod ostentativ cum pedepsepi un sinu- 
ciga§ este mult mai ambiguu; aceasta aratá tuturor cá in regat existá supup 
destul de nefericip incit sá prefere viepi moartea. Si, cum ace§ti deznádáj- 
duip nu au lezat pe nimeni, nu au constituit pericole pentru societate, osti¬ 
litatea publicá riscá sá se indrepte mai mult spre cáláu decit spre victime, 
care sint mai degrabá de plins decit de blamat. 

Piná in secolul al XVII-lea, atitudinea represivá prevaleazá fará reacpi 
suflete§ti, intr-atít de universal condamnatá e sinuciderea. ín secolul al; 
XVIII-lea, guvemul trebuie sá pná seama de evolupa opiniei publice, care 
incepe sá-i considere pe sinucigap mai degrabá victime curaj oase decit 
criminali. De unde incurcátura in care se aflá puterea §i másurile contra- 
dictorii pe care le adoptá pentru a incerca in acelap timp sá interzicá sin¬ 
uciderea, sá o pedepseascá §i sá o disimuleze. 


Ibid., p. 196. 
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ín ordine cronológica, se íncearcá mai íntíi intensificarea represiunii cla- 
sice. Declarada din 1736 o reia pe cea din 1712 ?i interzice inhumarea 
cadavrelor celor care au murit de moarte violenta ínaintea deciziei magis- 
tra'.ului care se ocupa cu anchetarea crimelor. ín 1737, ca urmare a sinuci- 
derii unui prizonier, parlamentul din Paris aminte?te cá, departe de a anula 
crima, aceastacreeazá o alta, astfel incítjudecátorulregeluitrebuie sá instru- 
menteze o actiune. ín 1742, o nouá sentida emisá de Chátelet* din Paris 
dispune interzicerea ínhumárilor neautorizate. ín 1749, o hotárire a parla- 
mentului din Paris prevede ca „ordonantele, deciziile si regulamentele Curtii 
referitoare la cadavrele persoanelor care s-au sinucis vor fi puse in apli¬ 
care respectind principiile ?i continutul lor“. Pina la mijlocul secolului, se 
va da aladar prioritate represiunii, care intretine teama de sinucidere la sate. 

ín Amintirile sale, Coumot poveste?te cá, ín preajma anului 1750, „un 
suicid era un eveniment foarte rar, care consterna intregul ora?, prin spaima 
suferintelor intr-o alta viatá, prin lugubra sentintá a justitiei temporale care 
urma de obicei si prin ru?inea pe care o imprima familiei“ 42 . Legea este 
reafirmatá in 1768 in toatá rigoarea ei intr-o ordonan^á referitoare la Cor- 
sica. Tci si colo, se manifestá totu?i o anumitá rezistenjá, mai ales in sudul 
regatului. Catre 1755, la Puylaurens, cadavrul unui cizmar care se sinu- 
cisese este ridicat din inchisoare de persoane inarmate §i, in acela?i an, 
la Castres, multimea protesteazá impotriva executárii cadavrului unui 
mestesugar care se spinzurase. Evenimente asemánátoare determina auto- 
ritátile sá dea dovadá de prudenjá. 

íntr-o a doua fazá, se organizeazá disimularea. Mai intii, prin inter¬ 
zicerea tuturor scrierilor care fac apología suicidului. Declaraba din 1757, 
care prevede pedeapsa cu moartea ín cazul tuturor autorilor de lucrári care 
atacá religia, vizeazá ín special cárple despre sinucidere. Unele dintre ele 
sínt arse, de exemplu Sysléme de la nature de d’Holbach, iar únele pasaje 
sint cenzurate, ca de pildá o frazá din Bélisaire de Marmontel favorabilá 
lui Cato. ín 1762, in Extraits des assertions dangereuses etpernicieuses, 
lucrare indreptatá impotriva lezuijilor, se retine impotriva acestora o frazá 
indulgentá despre sinucidere, iar in 1770 Séguier criticá Sysléme de la 
nature din cauza párerilor sale favorabile mortii voluntare. 

Cirmuirea merge mai departe, pástrind o tácere depliná in jurul cazu- 
rilor de sinucidere: se interzice ziarelor sá vorbeascá despre moróle vo¬ 
luntare, dupá cum amintesc ?i Voltaire, Dubois-Fontanelle, Sébastien 
Mercier. Ziarele franceze din a doua jumátate a secolului al XVlII-lea 
rámín efectiv mute in legáturá cu acest subiect. Existá un fel de ín|elegere 


* Fostá fortárealá, transfomiata in sediu al justitiei regale (n. ed.). 
42 Coumot, Souvenirs, ed. Bottinelli, Paris, 1913, p. 20. 
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tacita intre autoritátile civile §i religioase §i familii. Nu mai au loe exe- 
cutii, inhumári discrete; suicidul nu mai este evocat decit cu jumátate de 
gura. Suicidul nu exista: aceastá política a strutului instaureazá condiji- 
ile ideale pentru perpetuarea §i consolidarea tabuului. 

Atitudinea englezeascá este diametral opusá. Aici, suicidul este un fapt 
divers: este expus in tóate ziarele, cu comentar» abundente, care contribuie 
in mare másurá la banalizarea ?i la secularizarea faptului. Avintul extraor- 
dinar al presei formeaza o mentalitate foarte diferita de cea care predomina 
pe continent, o mentalitate mult mai receptiva §i mult mai libera: incepind 
cu 1753, in tara sint vindute 7,4 milioane de ziare, iar in 1792 15 mili- 
oane. La flecare ziar, exista trei sau patru cititori, deoarece multe sint con¬ 
súltate in cafenele, in public houses, in hanuri. Gásim aproape in flecare 
zi o daré de seamá despre cite un suicid, ceea ce intáre§te ideea despre 
„maladia engleza". Inca din 1720, Mercurius políticas declara cá in Anglia 
se sinucid mai mulp decit in tóate celelalte tari din lume reunite, iar stráinii 
sint stupefiati de frecventa sinuciderilor: „Aceste sinucideri sint mult prea 
frecvente aici §i sint comise atit de persoane de familie buná, cit §i de 
poporul dejos", serie in 1733 baronul prusac Pollnitz. ín 1737, Gentle- 
man ’s Magazine publica aceastá scrisoare a unui stráin: „Timp de mai 
multe sáptámini dupa sosirea mea in aceastá mare metropolá din Anglia, 
nu puteam sá-mi stápinesc mirarea pe care mi-o provoca §tirea atítor morti 
voluntare, care se comiteau aproape zilnic." 43 Montesquieu, am vázut deja, 
este §i el victima acestei iluzii. 

Ziarele nu se multumesc sá mentioneze mortile voluntare: ele descriu 
circumstantele, evalueazá cauzele, publicá scrisori de rámas-bun, §i, la 
nevoie, nu ezitá chiar sá inventeze astfel de texte; ele publicá si scrisori 
ale cititorilor, opuse sau favorabile mortii voluntare, iau atitudine ín anu- 
mite cazuri. Toatá aceastá literaturá demistificá suicidul, de fapt un act 
firesc. Dacá cea mai mare parte a ziarelor i§: exprimá in principiu ostili- 
tatea fatá de „suprimarea propriei vieti“, maniera in care relateazá diferitele 
cazuri determiná mai degrabá milá pentru victime, simpatizind cu nenoro- 
cirile lor $i explicindu-le deznádejdea. 


JURISPRUDENTA — PENTRU SCOATEREÁ SINUCIDERII' 
DE SUB INCIDÉNTA PENALA 


Tocmai Anglia, unde suicidul pare sá fíe abordat in maniera cea mai 
liberalá, e tara care ü va scoate de sub incidenta pénala cel mai tirziu. 


43 Genlleman’sMagazine, vol. Vil, 1737, p. 289. 
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v Juri^tii dezbat pretutindeni aspectul penal al suicidului $i, chiar dacá 
suspnátorii reprimárii acestuia continua sá apere ideea necesitátii menti- 
nerii sancpunilor, curentul favorabil indulgentei se intensifica cu repezi- 
ciune. In 1760, judecátorul englez Edward Umfreville, in Lex coronatoría, 
propune o restringere a verdictului de felo de se numai la cazurile de suicid 
al criminalilor. Pentru ceilalti, in special cei care i$i iau viata sub efectul 
unui $oc, al unei probleme emotionale, al unei supárári, al unei infirmitáti, 
al bolii, verdictul non compos mentís se impune. In 1764, apare faimosul 
Tratat despre delicíe si pedepse de Beccaria, care aratá inutilitatea, inefi- 
cacitatea§i nedreptateareprimárii suicidului: „Cu tóate cásuicidul e o fap- 
tá pe care Dumnezeu o pedepse$te“, statul nu trebuie sá retragá „nici unui 
membru al lui libertatea de a dispárea pentru totdeauna [...]. Suicidul este 
o crimá care nu pare sá admitá, la drept vorbind, vreo pedeapsá, cáci ea 
nu poate fi aplicatádecitunui nevinovat sau unui trup insensibil. ín primul 
caz, ea este injustá $i tiranicá, deoarece libertatea politicá presupune ca 
tóate sancpunile sá fie in intregime personale; in cel de-al doilea, ea are 
acela?i efect ca biciuirea unei statui, bunáoará." 44 

ín orice caz, citim intr-un tratat anonim englezesc din 1776, nu existá 
nici o modalitate de a decide dacá, ín momentul sinuciderii, victima era 
con$tientá de actul ei sau nu, deoarece medicii lucreazá pe un corp mort 45 . 
In Franta, de§i existá incá ezitári píná in jurul anului 1770, jurisconsulto 
sint apoi aproape unanimi in a cere imblinzirea sau eliminarea sanctiu- 
nilor, iar tendinja se accentueazá in cei zece ani care precedá Revolutia. 
ín 1742, Bretonnier se muljume^te sá aminteascá faptul cá ín cadrul par- 
lamentului din Paris sinuciga$ilor li se intenteazá proces, prin care sint 
condamnati sá fie tiriti pe leasa de nuiele, iar bunurile le sint confíscate 46 . 
Anuí urmátor, Boutaric reaminteste acela$i lucru, dar se mirá cá se con¬ 
tinua practicarea unei proceduri „atit de brutale $i atit de nelegiuite" 47 . ín 
1757, Serpillon descríe practica respectivá, fará sá emitá páreri ín legáturá 
cu acest subiect 48 . ín acela^i an, Muyart de Vouglans este unui dintre 
ultimii care se pronunta energic in favoarea reprimárii, a executiei cadavrelor 
?i a confiscárii. Dupá el, suicidul care are ca motiv taedium vitae este intru 
totul odios, pentru cá este inspirat de necredintá §i trebuie deci sá fie sever 


44 Beccaria, Traite des délits et des peines, ed. Cujas, 1966, pp. 128 $i urm. 

45 Considei-ations on the Coroner, Londra, 1776, p. 44. 

46 Bretonnier, Recueil par ordre alphabétique des principales questions de droit 
qui se jugent diversement dans les differents tribunaux du royaume, Paris, 1742, p. 182. 

47 Boutaric, Explication de l'ordonnance de Louis XIV sur les matiéres crimi- 
nelles, Toulouse, 1743, vol. II, p. 262. 

48 Serpillon, Code criminel ou Commentaire de l’ordonnance de 1670, Lyon, 
1757, vol. III, p. 960. 
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reprimat; este o crimá impotriva lui Dumnezeu, a suveranului, a familiei 49 . 
De altfel, el íl critica vehement pe Montesquieu pentru indulgente pe care 
o manifestá fatá de acest act 50 . 

Rousseau de la Combe, teoretic de aceea?i párere, protesteazá impotri¬ 
va obiceiului care se instaureazá de a trece sinuciderea cu vederea. Dar, 
precizeazá el, „este bine sá presupunem cá o persoaná cu bun-simt nu se 
poate hotári sá se sinucidá“, ?i rareori se intimplá ca sinuciderea sá nu 
poatá fi scuzatá prin boalá, nebunie, suferintá si deznádejde 51 . ín 1771, 
Jousse, ín Traite de la justice criminelle en France, constatá, dupá ce rea- 
mintise procedura, „cá in acest fel nu ii pedepsim decit pe cei care se sin- 
ucid cu singe rece, ín deplinátatea rapunii si din teamá de suplicii“ §i cá, 
„in caz de incertitudine, presupunem intotdeauna cá cel care s-a sinucis 
a facut-o mai degrabá din nebunie sau durere decit ca o consecintá a unei 
crime comise*' 52 . Denisart, Cottereau, Héricourt, Guyot nu fac decit sá 
reaminteascá, ?i ei, practica 53 . 

Incepind cu 1780, neutralitatea nu mai este acceptatá. Presiunea in 
favoarea scoaterii de sub inciden^a legii se accentueazá. In acest an, 
Academia din Chálons-sur-Mame scoate la concurs un subiect despre 
„mijloacele de imblinzire a rigorilor legii penale“. Premiul intii i se acordá 
lui Brissot, care face o emotionantá pledoarie pentm indulgente. Legea nu 
trebuie sá pedepseascá acest act, „pentru cá nu reusim deloe sá ne obisnuim 
sá considerám la? orice om destul de curajos pentru a infrunta voluntar 
moartea. Curajul lui este un delir, dar nu este o la?itate, iar infamia nu 
este rezervatá decit la?ilor [...]. Trebuie sá facem fericitá fiinta care poar- 
tá in sine germenele fatal al sinuciderii, ?i nu sá o pedepsim in mod in- 
fructuos cínd nu mai este“ 54 . Brissot revine la aceastá problemá anuí 
urmátor, arátind cá societatea trebuie sá se consacre prevenirii cauzelor 
suicidului ?i nu pedepsirii actului. Implicit, face ráspunzátoare organizarea 
socialá ?i politicá 55 . 


49 Muyart de Vouglans, Institutes au droit criminel, Paris, 1757. 

50 Id., Lettre sur le systéme de l’auteur de l’Espritdes lois, touchant la mode¬ 
raron des peines, Bruxelles, 1785. 

51 Rousseau de La Combe, Traite des matiéres criminelles, Paris, editia a 6-a, 
1769, vol. III, p. 422. 

52 Jousse, Traite déla justice criminelle en France, Paris, 1771, vol. IV, partea a 
IV-a 

53 Denisart, Collection de décisions nouvelles, Paris, 1764; Cottereau, Le Droit 
general de la France et le droit particulier de la Touraine et du Lodunois , Tours, 
1778; Héricourt, Supplément aux lois civiles de Domat, Paris, 1787; Guyot, Réper- 
toire universel et raisonné de jurisprudence, Paris, 1785. 

54 Les Moyens d'adoucir les rigueurs des lois pénales, Discurs premiat de 
Academia din Chálons-sur-Mame, 1781, p. 60. 

55 Brissot, Théorie des lois criminelles, Paris, 1781, p. 343. 
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Premiul al doilea al concursului de la Chálons, obtinut de Bemardi, 
merge exact ín acela?i sens: acpunea guvemárii „trebuie sá constea mai 
degrabá ín cáutarea originii acestei crime decit ín pedepsirea ei prin sancp- 
uni neputincioase aplícate unui cadavru neinsuflefit ?i care au ca efect 
dezonorarea unei familii nevinovate“ 56 . Autorul reia problema ín anuí 
urmátor, declarind cá sinuciga?ii trebuie sá fie tratad ca ni?te nebuni 57 . 
ín 1781, se publica $i un tratat de Vermeil, care cere scoaterea intégrala 
a suicidului de sub inciden^a pénala 58 , cerere reiteratá ín 1784 de Dufriche 
de Vaiazé 59 . 

Bibliothéque philosophique a lui Brissot, lucrare la care colaboreazá 
numero^i autori care vor avea un rol ín Revolupe, confine planuri de legis- 
lape care critica energic legile ímpotriva suicidului, „de o violenta gra¬ 
tuita, inventatá pentru ímbogáprea fiscului ?i dezonorarea familiilor“. 
Aceasta este „o oribilá tiranie“. Fiecáruia trebuie sá i se lase libertatea: 
„Omul este legat de viatá doar prin placeré; dacá nu-?i mai simte exis- 
tent ( a decit prin durere, este liber sá o páráseascá.“ 60 

ín 1789 ?i 1790, apar cel pupn cinci trátate care cer scoaterea de sub 
incidentapénala a sinuciderii. Orice sancpune este „iluzorie ?i de?artá“, serie 
Chaussard 61 . Sá tírásti un trup lipsit de viatá pe o leasá de nuiele este un 
„supliciu pe care cu greu dacá 1-am ierta antropofagilor“, supraliciteazá Pas- 
toret 62 . „Aceastá pedeapsá veclie ?i hidoasá nu poate decit sá ne facá sá 
deplingem slábiciunile omene?ti, fará sá le corectám“, adaugá Thorillon, 
care se ridicá $i ímpotriva nedreptáfii confiscárii 63 . Pentru Vasselin, sinu- 
ciderea este poate o slábiciune sau o lasitate, mai sigur un act de nebunie, 
dar ín nici un caz o crimá: cel care í?i ia viata „nu tulburá deloe lini?tea 
publica. Nu vatámá moravurile, nu atacá nici proprietatea, nici siguranfa, 
nici onoarea concetáferulor lui. Poate cá-1 nemultume?te pe Dumnezeu, dar 
nu zdrunciná religia. Atunci, cu ce drept sau mai degrabá prin ce mijloc 
sá-1 pedepse?ti? Numai legilor noastre iraponale le era caracteristic sá ultragi- 
eze un cetáfean dupá moartea lui 1 ' 64 . Pentru Boucher d’Argis, legea ímpotri¬ 
va sinuciderii este „neputincioasá ?i atroce“, iar pentru Philippe de Piépape 


56 Les Moyens d'«denteir..., op.cit., al 2-Iea discurs, p. 110. 

57 Bemardi, Principes des lois criminelles, Paris, 1781. 

58 Venneil, Essai sur les reformes á faire dans notre législation criminelle, París, 
1781. 

59 Dufriche de Vaiazé, Lois pénales, Paris, 1784. 

60 Bibliothéque philosophique, vol. V, pp. 401 si 184. 

61 Chaussard, Théorie des lois criminelles, Paris, 1789. 

62 Pastoret, Des lois pénales, Paris, 1790. 

63 Thorillon, ldées sur les lois criminelles, Paris, 1788. 

M Vasselin, Théorie des peines capitales, Paris, 1790. 
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„suicidul nu trebuie Tn nici un caz sá fie anchetat, pentru cá trebuie sá pre- 
supunem cá este efectul unei alterári a facultáplor morale sau, ceea ce este 
acelap lucru, cá se datoreazá unei stári su fleten ti violente cu care liber- 
tatea de gíndire este incompatibilá" 65 . 

Ultime ie§iri violente impotriva unei legislapi muribunde, devenitá deja 
pe de-a-ntregul litera moartá prin complicitatea autoritáplor §i a famili- 
ei. In special, clerul din parohii se aratá de foarte multa vreme conciliant 
referitor la Tnhumarea cre?tineascá. Declaraba din 1712 reclama deja 
impunitatea efectiva de care se bucurau rnulp sinuciga§i, iar in 1725 
funcponarii regretá lipsa de cooperare ?i chiar opozipa multora dintre pre- 
opi obi?nuip. Autoritáple laice sint cele care iau initiativa in tóate pro- 
blemele de sinucidere. 

Cáletele de doleanje* abordeazá foarte rar problema legilor impotri- 
va suicidului, semn cá ele nu mai frámintá multá lume in 1789, astfel incít 
disparipa lor nu va fi nici mácar remarcatá: codul penal din 1791 nu 
vorbe?te nimic despre aceasta. ín acea epocá, suicidul este de mult timp 
seos de sub incidenja legii in cea mai mare parte a coloniilor engleze?ti 
din America. In Pennsylvania ?i in Delaware, confiscarea este abolitá 
in 1701; in Maiyland, New Jersey, Virginia, pedepsele sint abolite in 
anii 1780. ín Europa, ele dispar progresiv: la Geneva, ultima execupe a 
unui cadavru se deruleazá fará indoialá ín 1732; in 1735, top sinuciga- 
§ii sintdeclarap nebuni, iar legea este oficial suprimatá in 1792. ín Prusia, 
legislaría care sanepona suicidul dispare in 1751; in Bavaria trebuie sá 
se acepte anuí 1817, iar in Austria codul din 1787 interzice incá inhu- 
marea cre§tineascá. 

In Anglia, scoaterea de sub incidenja legii este foarte tardivá: sanep- 
unile religioase nu sint abolite decit in 1823, iar sanepunile civile in 1870. 
Trebuie sá se acepte anuí 1961 pentru ca sinuciderea sá nu mai fie con- 
sideratá o crimá. ín prima jumátate a secolului al XlX-lea, incá au loe 
execupi de cadavre, arestári pentru tentative de suicid se produc in a doua 
jumátate a secolului, iar verdicte de felo de se continuá sá fie pronunjate 
piná la primul rázboi mondial. 


65 Philippe de Piépape, Suite des observations sur les lois criminelles de la Frunce, 
París, 1790. 

* „Caietele de doleante“(Ca/n'erj de doléances), numite $i „Caiele ale stárilor“ 
(Cahiers des états), erau rezúmate ale „Caietelorde circumscriptie“ ( Cahiers de bail- 
liage), continind cereri, plingeri sau critici adresate regelui de catre deputatii celor 
trei stári. La rindul lor, „Caietele de circumscriptie“ erau instructiuni pe care membrii 
nobilimii, ai clerului p ai stárii a treia, deputati ín Stárile Generale, le primeau in fle¬ 
care bailliage „circumscriptie aflata sub juridictia unui judecátor reprezentant al rege- 
lui“, ín flecare ora? sau in flecare sénéchaussée „micá jurisdictie feudalá" (n. ed.). 
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VIAJA RELIGIOASÁ §1 VIAJA MILITARÁ: 

MOARTEA DE LA GÍND LA FAPTÁ 

Printre partenerii de dezbatere asupra suicidului in secolul al XVIII-lea, 
douá grupuri au o pozitie specialá: autorii religio§i catolici $i militarii; 
douá medii total opuse prin activitapie, structurile mentale $i atitudinea 
lor fapí de moartea voluntará. 

A§a dupa cum filozofii nu au scápat ocazia sá remarce, spiritualitatea 
creatina favorizeazá dorinta de moarte, pe care o sublimeazá prin morti- 
ficári. Doctrínele neantizárii se prelungesc ín secolul al XVIII-lea prin 
cele ale mortii pentru lume $i dau loe unei stranii literaturi, ín care se ames- 
teca renunpirea spiritualá $i aspiraría la moartea fizicá: „Murip pentru lume, 
murip pentm párintii $i prietenii vo$tri, pentru creaturi si pentru patimi- 
le voastre, ca $i pentru voi inpvá; nu iubip nimic dintre cele ce va trebui 
sá párásip, p, ín sfir$it, nu folositi din aceastá viapí decít ceea ce vá poate 
fi útil pentru a vá pregáti sá murip mai bine.“ 66 Acestea sínt sfaturile lui 
Bridaine adresate credinciosilor lui, ín timp ce Dom Du Sault i$i proclamá 
ata^amentul fatá de moarte: „Vreau, o, moarte, sá fac pact cu tiñe. [...] Te 
voi lúa drept propria-mi sorá, propria-mi sope, propria-mi prietená. [...] 
ími voi face locuinta ín casa ta, care este mormíntul. [...] Voi renunta íncá 
de pe acum in favoarea ta la tot ceea ce iubesc $i posed pe pámint.“ 67 

Jacques-Joseph Duguet compará botezarea cre$tinului cu o acezare in 
mormint. Cre^tinul trebuie sá fie un morí in viatá, sá se poarte ca un morí: 
„Nu numai cá murim o datá cu Isus Cristos, ci sintem chiar inhumap 
impreuná cu el prin botez. [...] Moartea, toemai ca atare, nu ascunde nicide- 
cum trásáturile fejei, nici forma corpului, ea nu se separá niciodatá in totali- 
tate de legátura cu ceilalp oameni, [...] ea nu-1 duce nicidecum la uitarea 
celui a cárui imagine o mai pástrám incá; ea face chiar mai vie memoria 
faptelor §i meritelor lui p se pare cá niciodatá incuvinparea láudárii unui 
mort nu este mai generalá decit atunci cind toemai s-a dus p nu mai este 
finta invidiei. ín sfír^it, moartea, dindu-le o preocupare celor vii legate 
de pregátirile de inmormintare a celui care i-a párásit [...], il face pe aces¬ 
ta obiectul atenpei tuturor.“ 

„Dar mhtf marea face sá i se piardá curind amintirea; ea il separá defini- 
tiv si fará íntoarcere de lume [...]; dupá citva timp, nici nu se mai $tie dacá 
a tráit. [...] §i este un fel de studiu sá incerci sá descoperi ce a fost. [...] 
latá imaginsa unei alte inhumári, care se refera la suflet: [...] viata noas- 

66 Bridaine, Sermons, edipa a 2-a, Avignon, 1827, 7 vol., I, p. 210. 

61 Dom J.-P. Du Sault, Le Religieux mourant ou Préparation á la mort pour les 
personnes religieuses, Avignon, 1751, pp. 15-16. 
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trá, care trebuie sá fie discreta $i tainicá, precum cea pe care Isus Cristos 
o are acum la sínul Tatálui sáu, consta din obscuritate §i umilintá; ea nu 
se conserva decit in mormint.“ 68 

Párintele Grignon de Montfort, calculind cá in lume mor zilnic aproxi- 
mativ 140 000 de persoane, mediteazá la moartea care-1 a§teaptá: „ Nu 
ar trebui sá-mi dórese un moment atít de pretios?" E toemai ceea ce repetá 
fará incetare mii de lucrári cucemice din secolul al XVIII-lea, cu excepta 
celor ale párintelui Lombez si ale abatelui Grou, care denunjá pericolul 
acestei spiritualitá^i morbide. 

Mínástirea este comparatá deseori cu un mormint. Este locul unde pá- 
rásim viaja, pentru a ne inmorminta in pace $i cucemicie. Adunínd tóate 
aceste aspeóte spirituale §i literare din veacul al XVIII-lea, Robert Favre 
a constatat profunda convergentá a spiritualitátii §i a filozofiei, dincolo 
de opozitia lor superficialá, in ce prívente dorinta lor de moarte, §i deci 
tendida lor suicidará: „Sá fie oare o distantá atit de mare intre Prépara- 
tion de la morí §i Réjlexions sur les craintes de la morí ale baronului 
d’Holbach cind credintele se estompeazá si dáinuie numai dureroasa expe- 
rienjá a conditiei umane? Lecjiile unui catolicism dolorist §i nenumáratele 
consolári filozofice vizind deta$area de existenjá erau susceptibile sá con- 
veargá in acest punct. Viaja nu meritá ca omul sá se ata§eze de ea, abor- 
darea ei cu dispret ne ingáduie cel putin sá o tolerám atita timp cit ne retine, 
pierderea ei este, in definitiv, de dorit: moartea deschide calea alinárii, 
dacá nu a afirmárii fiintei noastre. [...] Asta inseamná insá sá insinuám 
cá suicidul a constituit marea ispitá a veacului, a unui veac in care nos¬ 
talgia sublimului a condus atit la exaltarea sinuciderii, cit §i a sacrificiu- 
lui, cu care a existat tentada de a fi confiindatá.“ 69 

Dar aceastá dorinjá de moarte pe care o impártá§esc oamenii religio$i 
§i filozofii nu ii conduce nici pe unii, nici pe ceilaltii la sinucidere. Medi¬ 
tada despre lume $i despre via^á, oricit de'pesimistá ar fi ea, le sluje§te 
drept antidot la dorinta de moarte. Ei rámin, ca Hamlet, la intrebarea: a 
fi sau a nu fi? Or, a-ti pune aceastá intrebare insemná de-acum sá alegi 
fiinta. A medita insemná a fi; a medita la nenorocirile ?i absurditatea vietii 
inseamná deja sá te ridici deasupra acestor nenorociri §i a acestei absur- 
ditáti §i deci sá le domini. E poate una dintre marile invájáturi, nea§tep- 
tatá, ale secolului al XVIII-lea: sá reflectezi la moarte, §i chiar sá o dore§ti, 
insemná sá renunti la moartea voluntará, pentru cá e totuna cu a te bucu- 
ra de esenta umanitátii: meditajia la propria ei substanjá §i la propria ei 
finalitate. 


68 J.-J. Duguet, Le Tombeau de Jésus-Christ et l'explication du mystére de la 
sepultare , Paris, 1731, pp. 133-150. 

69 R. Favre, La Morí au siécle des Lumiéres, Lyon, 1978, pp. 464-466. 
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ín mod contrar, dacá filozofii $i cálugárii se sinucid in numár mic, rata 
morjii voluntare in rindurile militarilor e deosebit de ridicatá. Mémoires 
secrets ale lui Bachaumont citeazá, in afara celor doi tineri soldaji de la 
Saint-Denis, cazul unui ofijer din gárzile elvejiene ?i cel al unui ofijer ger- 
man din regimentul din Anhalt. ín Prusia, proponía este enormá, pentru 
cájumátate dintre cei 239 de sinuciga$i berlinezi din perioada 1781-1786 
sint militari care se sinucid in special intimpul marilor aplicajii deprimá- 
vará. In Franca, in cadrul regimentelor elvejiene ale regelui, exista adevárate 
cluburi suicidare, iar cintece militare ca Sur les remparts de Strasbourg 
dovedesc frecvenja morador voluntare in armatá 70 . Aceastá atitudine se 
regáse§te §i in rindurile veteranilor §i invalizilor: in 1772, cincisprezece 
dintre ei se spinzurá cu acela$i cirlig in Hotel des Invalides (azil intemeiat 
de Ludovic al XlV-lea la París pentru a oferi adápost invalizilor- n. ed.) ix . 

Jean-Pierre Bois, care a studiat in teza sa viaja din aceastá ultima insti¬ 
tuye 72 , ne-a comunicat dosarele mai multor fo$ti militari care ?i-au pus 
capát zilelor. lata citeva cazuri: pe 22 mai 1725, Jean La Vallé, cincizeci 
§i cinci de ani, dintre care treizeci §i §apte de serviciu, originar din Guy- 
enne, i§i taie gitul la infírmerie; la 18 ianuarie 1734, Louis Godefroy, cinci¬ 
zeci §i cinci de ani, originar din Perche, care suferá de o rana la coapsa 
dreaptá provocatá de o impu§cáturá in timpul asedierii ora§ului Freiburg 
§i de reumatism la umárul sting, se spinzurá; la 10 iulie 1743, Jacques 
Villain, cincizeci ?i §ase de ani, dintre care treizeci de serviciu, se ineacá 
intr-un puj; pe 29 iulie 1761, Pierre Rhémy, patruzeci §i opt de ani, origi¬ 
nar din Strasbourg, care are gambele ?i tálpile degerate dupá campania 
din Boemia, se sinucide in inchisoare; pe 2 decembrie 1780, Jacques Liber- 
sier, patruzeci §i §ase de ani, care suferá de o boalá a pielii, se spinzurá 
in fumoarul infirmierilor. 

Statisticile din secolul al XlX-lea confirmá rata foarte ridicatá a sin- 
uciderilor in rindurile militarilor. ín tabára de la Boulogne, in 1805, 
Napoleón trebuie sá ia masuri in sensul asimilárii suicidului cu dezertarea. 
ín perioada 1878-1885, pentru care dispunem de cifre fiabile, se constatá 
cá militarii se sinucid de douá orí mai mult decit civilii in Franja, de trei 
ori mai mult in Anglia, de patru ori mai mult in Germania, de §ase orí 
mai mult in Austria, de $apte ori mai mult in Rusia, de nouá ori mai mult 
ín Italia 73 . Douácauze esenjiale sint la originea acestui fenomen: rigorile 
regulamentului $i ale viejii militare in general, factori de frustrare §i de 


70 N. Tétaz, Le Suicide, Geneva, 1971. 

71 L. Chevalier, Classes laborieuses et classes dangereuses, p. 467, note 1. 

72 J.-P. Bois, LesAnciens Soldáis dans la sociétéfrangaise au XVIIP siécle, París, 
1990. 

73 J.-C. Chesnais, Histoire de la violence, op. cit, p. 305. 
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inhibiré, drept mobiluri; acomodarea cu violenta §i posesia unei arnie de 
foc, drept mijloace. Militarii au íntotdeauna la indeiníná mijlocul de a se 
sinucide, ceea ce, intr-o fazá depresiva, anuleazáíntirziereadintre decizia 
de a se sinucide §i executarea ei, intirziere ce poate sá favorizeze reflecta. 
Filozoful i§i pune mai intii problema §i sfírse§te prin a se complácea in 
meditare, cáci, cu cit reflecteazá mai mult, cu atít certitudinile i se par 
mai confuze; reflecpa, aprofundindu-se, este factor de indoialá §i deci de 
inacpune. Soldatul mai intii acponeazá, prin formape profesionalá. 

ín momentul in care izbucne^te Revolupa Francezá, dezbaterea euro- 
peana despre sinucidere este in toi. Se desprind douá orientári majoritare: 
pe de o parte, suicidul este considerat de acum inainte, in cele mai multe 
cazuri, consecra unui act de nebunie trecátoare, comis sub efectul unui 
§oc mintal, care il face pe autor iresponsabil; pe de alta parte, oricare ar 
fi cauzele suicidului §i gradul de responsabilitate al victimei, sancpunile 
se dovedesc inutile si nedrepte. Majoritatea considera cá moartea volun¬ 
tará este un act nefast, condamnabil poate, dar in afará de orice condam- 
nare. Filozofii, demonstrind cá era un fapt sociologic §i psihologic, au 
arátat §i necesitatea de a i se analiza cauzele pur umane prin intermediul 
medicinei, psihiatriei, psihologiei, sociologiei §i politicii. 

ín secolul al XVI-lea, suicidul era o afacere intre diavol §i individul 
pácátos; era o problemá de purá moralá religioasá, sancponatá de auto- 
ritáple civile §i ecleziastice. Aceastá conceppe nu a dispárut ín totalitale, 
dar, la sfirptul Epocii Luminilor, a cedat in mare másurá locul unei con- 
ceppi secularízate, in care suicidul este avut in vedere ca o problemá exis- 
tentá intre societate §i psihologia individualá. Responsabilitatea individului 
se dilueazá intr-un ansamblu complex p-1 transformá pe „criminal“ in victi- 
má: victimá a propriei fiziologii cerebrale, victimá a evenimentelor neferi- 
cite care-i lovesc pe cei apropiap, victimá a atitudinii unui anturaj care-i 
pune la grea íncercare universul afectiv, victimá a unei organizári politice 
si sociale care-1 impinge la mizerie §i deznádejde. 

Dreptul urmeazá lent evo lupa culturalá. La sflrptul secolului al XVIII-lea, 
scoaterea de sub inciden^a penalá a sinuciderii este in desfigurare aproape 
pretutindeni. Ea e deseori insoptá de o conspirape a tácerii, in special in 
Franja, unde responsabilii politici §i religio$i incep sá-si dea seama, incá 
destul de confuz, cá rata suicidului exprimá gradul de sánátate al grupu- 
lui social. 




EPILOG 

De la Revolutie la secolul al XX-lea 
sau de la dezbaterea libera la tácere 


Din salturile revolucionare bru^te care, intr-o perioadá de zece ani, permit 
experimentarea unor regimuri sociale ?i politice foarte diferite, pot fi trase 
cíteva inváCaminte. Primul este o confirmare: puterea, oricare ar fi natura 
ei, incearcá sá impiedice §i sá disimuleze suicidul. Supusul trebuie sá-$i con¬ 
sacre propria via^a regelui; cetáteanul trebuie sá $i-o pástreze pentru patrie. 
Nici vorbá aladar sá dezertezi. Contractul social cere fiecáruia sá participe 
la men{inerea statului, care, in schimb, vegheazá la bunástarea tuturor. 


SUSPICIUNEA GUVERNELOR REVOLUTIONARE 
FATÁ DE SUICID 

Ziare, manuale, discursuri politice: tóate instruméntele prin care se pune 
la punct noua moralá exprimá o ostilitate depliná faja de suicid. Sinuciderile 
politice rásunátoare abia dacá sint menciónate in ziare. Cit despre sinuciderile 
obi$nuite, se pástreazá in continuare tácerea, care, de data aceasta, nu se jus- 
tificá prin consemne guvemamentale. Dacá in mod excepcional vreo bro§urá 
oarecare abordeazá problema, ea reía linia tradicionalá. Cind un temnicer 
din Chátelet se sinucide dupá arestare, gestul lui e comentat astfel: „Orice 
om care crede in ve$nicie $tie cá numai FiinCa suprema este arbitrul vie^ii 
oamenilor; cá este interzis de legile divine §i omene^ti sá ucizi sau sá te 
sinucizi. ViaCa este un dar al cerului a cárui rinduire Cine de societate.“‘ 
Manualelepatriotice, catehisme ale noului regim, folosesc acela$i limbaj. 
In Catéchisme moral républicain, sinuciderea e calificatá drept „crimá“; 
in Petit Code de la raison humaine, oamenilor li se interzice sá-$i ia 
viaCa; in 1795, Gerlet serie, in Principes d’une sainé morale á l'usage 
des écoles primaires: „Existá mai mult curaj in faptul de a indura neno- 
rocirile decit in cel de a te elibera de ele prin moarte voluntará. Este mai 
nobil sá-1 urmezi pe Regulus decit pe Cato.“ Journal des philanthropes 


1 Citat de A. Bayet, op. cit., p. 691. 
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invoca argumentul cre$tin traditional al iubirii de sine ?i declara cá „evlavia 
nu consta in sinucidere“. 

Nici moartea voluntará a patrioplor, chiar pentru o cauzá dreaptá, nu este 
íntotdeauna apreciatá de sectiile* ?i societáple populare. Cind cetá(eanul 
Gaillardse sinucide la Lyon, in 1794, pentru a scápa de contrarevoluponari, 
dezbaterea intre cei care-1 considera un mártir al patriotismului ?i cei care-1 
socotesc un la? este foarte aprigá. ín schimb, cind se sinucid contra- 
revolutionari, lumea se bucurá cá-i vede murind in acest mod „dezonorant“. 

Discupile despre pedeapsa cu moartea oferá de asemenea ocazia ex- 
primárii ostilitápi fatá de siftucidere. In 1791, Pétion, intr-un discurs in 
Constituantá, considera ca de la sine inteleasá interdicpa de a atenta la 
propria viatá. ín 1796, Le Moniíeur 2 reproduce un raport de Valant despre 
pedeapsa cu moartea (raport aprobat unanim de Convenpe, care-i solicita 
tipárirea), in care demonstreazá cá suicidul este interzis pentru cá e con- 
trar naturii, pentru cá cei care se poate sinucide poate sá-i ucidá ?i pe 
ceilalp, pentru cá nevinovatul care se sinucide dá dovadá de nebunie. El 
examineazá apoi zece cazuri in care Lipsius admitea sinuciderea si le com¬ 
bate rind pe rind: nu este permis sá te sinucizi pentru patrie, ci numai sá 
infrunp cu curaj moartea pentru ea; sá te sinucizi pentru un prieten nu 
este de fapt sinucidere; nu trebuie sá te sinucizi din teamá, nici atunci cind 
crezi cá e?ti inútil, nici pentru a te sustrage oprobriului, nici pentru a scápa 
de sárácie, cáci, dupá cum se stie, banii nu aduc fericirea; nu trebuie sá 
te sinucizi nici pentru a scápa de o boalá incurabilá, deoarece, tráind, putem 
sá profitám de „afec(iunea“ oamenilor; nu trebuie sá te sinucizi dupá o 
castrare, cum demonstreazá exemplele lui Origene ?i Abélard; in sfir$it, 
nu trebuie sá te sinucizi pentru a pune capát unei dureri acute, nici pentru 
a scápa de decrepitudinea bátríne(ii. 

Aceastá literatura demonstreazá de fapt cá puterea politicá, in numele 
coeziunii grupului, nu poate sá admitá dreptul la sinucidere. Guvemul re¬ 
volucionar nu poate sá tolereze mai ales suicidul depnuplor politici, chiar 
dacá ace?tia sint condamnati la moarte. Existá desigur un aspect fiscal in 
aceastá atitudine, deoarece, sinucigindu-se, acuzatul scapá de condamna- 
re ?i deci de confiscarea bunurilor. De aceea, in urina sinuciderii mai 
multor girondini bogati, Convenga adoptá in Bramar anuí II un decret 
care prevede ca „bunurile oricárai individ pus prin decret sub acuzare 


* „Sectiile“ au fost, in timpul Revolutiei Franceze, subdiviziuni ale arondismen- 
telor din París, create ín urma unui decret al Adunárii Constituante din 21 martie 
1791 §i care aveau organízate trape ( n.ed .). 

2 Le Moniíeur, VIII, p. 548: „De la garantie sociale considérée dans son oppo- 
sition avec la peine de mort“. 
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sau ímpotriva cáruia acuzatorul public al Tribunalului Revolucionar va 
fi formulat actul de acuzare care i$i va lúa via{a sint achiziCionate $i 
confíscate in profitul Napunii in acela$i fel $i prin acelea$i mijloace ca 
?i cum ar fí fost condamnat“. 

Exista totu$i o cauzá mai profunda a miniei autoritáfilor: condamnatul 
la moarte care se sinucide ii priveazá de posibilitatea de a-$i exercita autori- 
tatea. Cum sá explicám altfel scrisorile ministrului de inteme care se plinge, 
in perioada Terorii, de starea deplorabilá in care se aflá Conciergerie*, 
unde douázeci $i $apte de condamnafi la moarte au incercat sá se „suprime“, 
cele ale lui Fouquier-Tinville anunCind másuri péntru a evita ca viitorii 
ghilotinap sá se sinucidá, orí cele ale unui comisar care se temea cá gar- 
dianul nu va putea sá impiedice douázeci $i patru de condamnafi la moarte 
sá se sinucidá? 3 República Cine la simbolurile ei: ghilotina este unul, 
esencial; este mijlocul prin care se pedepsesc du$manii poporului. Ei tre- 
buie aladar, fárá indoialá, sá moará prin utilizarea acestui instrument, pe 
care autoritáCile nu ezitá sá-1 alimenteze cu ránip, muribunzi $i chiar morCi. 
Robespierre este ghilotinat cu maxilaml zdrobit; Soubrany, Bourbotte, 
Darthé sint pe jumá.tate morCi cind urcá pe e$afod, ca $i Babeuf, care are 
incá in piept lama cuCitului cu care a incercat sá se sinucidá. Cit despre 
Dufriche de Valazé, care s-a sinucis in faca tribunalului, i se aplicá o a 
doua moarte, patrioticá intr-un anumit fel, ghilotinindu-i-se cadavrul. 
Aceasta e §i soarta lui Goutte $i a lui Guérin la Marseille, in martie 1794. 

Prin aceste execuCii de cadavre, guvemul revolucionar reia practica Ve- 
chiului Regim $i demonstreazá involuntar cá sinuciderea este arma supremá 
a libertáCii individúale in faCa tiraniei colective a statului, oricare ar fí el. 
O armá ímpotriva cáreia tóate puterile $i tóate legile sint neputincioase. 
ExecuCia cadavmlui este singura $i derizoria replicá a statului, care ajunge 
uneori, cum s-a intimplat dupá sinuciderile lui Roland, Pétion, Buzot, sá 
vrea sá le comemoreze moartea printr-o inscripCie „infamantá“ a du§ma- 
nului poporului care s-a situat in afara spaCiului autoritácii sale. 


SINTEZA DINTRE CATO $1 WERTHER 

SituaCia poli ti cá agitatá $i rástumárile singeroase de situare intr-un cli- 
mat de o violenCá exacerbatá explicá frecvenCa sinuciderilor politice din 
timpul RevoluCiei. Sfir$itul secolului al XVIII-lea reia, peste arcul temporal 


* Inchisoare aflata Tn vecinátatea Palatului de Justifie de la París ( n.ed.). 

3 Tuetey, Répertoire général de l’histoire de París pendant la Révolution, 
vol. Vil, n° 1892, vol. VIII, n° 1774 $i n° 2867. 
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al celor cincisprezece secóle de cre$tinism, legáturile cu tradipa romana. 
Dar aceste sinucideri politice poate cá nu sínt lipsite de legáturá cu lumea 
literará a suicidului sentimental de la sfirptul Vechiului Regim 4 . Roland 
p emulii sai ar fi intr-un anumit fel o sintezá, intr-un tipar pa^iotic, a lui 
Cato p Werther, a tradipei romane p a tradipei romarltice. 

Cum sá nu constatám continuitacea climatului litarar ue la sfirptul 
Vechiului Regim pina in Revolupe, marcatá de sensibilitatea preroman- 
ticá ce exalta suicidul, p in special suicidul in doi? Romancierul din 
Guadeloupe Nicolas-Gennain Léonard, náscut in 1744, face legáturá din- 
tre cele douá epoci. Impresionat de povestea indrágostitilor din Lyon, 
scrisese in 1773 Építre á un ami sur le dégoüt de la vie, apoi, in 1773, 
Le Tombeau des deux amanís, iar in 1783 Lettres de deux amants habi- 
tants de Lyon. Or, aceste opere sint reeditate la París, in pliná Revolu¬ 
pe in anuí VII. Evenimentele politice nu curmá elanurile sentimentale, 
astfel íncit dupa 1789 se scriu inca romane p tragedii despre sinuci¬ 
deri din dragoste, ca Isule et Orovéze de Lemercier, Coelina et Víctor de 
Ducray-Duminil. 

Tema este totup eclipsatá ca suspectá de aristocratism, in benefíciul 
suicidului patriotic, imbinarea celor douá dínd uneori rezultate stranii. Ast¬ 
fel, doamna Roland care, gindindu-se in octombrie 1793 sá se sinucidá 
in inchisoare, redacteazá o scrisoare de rámas-bun adresatá sopilui ei p 
o alta lui Buzot; la fel, Lebas, simpnd cá se apropie 9 Thermidor, ii serie 
sopei sale: „Dacá nu ar fi o crimá, p-a$ zbura creierii p m-a? sinucide: 
cel pupn, am muri ímpreuná." Patrice-Louis Higonnet citeazá p cazurile 
Sophiei de Monnier, o iubitá a lui Mirabeau, care se sinucide in 1789, al 
soplor Dunel, care se otrávesc dupá e$ecul insureepei din Prairial, al lui 
Boutry, care se sinucide cu un foc de pistol dupá arestarea sopei lui, al 
unui sanchilot din seepa lui Popincourt, care-p ucide sopa p fiiea cu lovi- 
turi de topor inainte de a incerca sá se sinucidá, ca p al lui Tallien p al 
Thérései Cabarrus, al lui Lodoiska, al lui Mary Wollstonecraft 5 . ín 1793, 
Olympe de Gouges ii va sugera lui Robespierre, pentru a-p ráscumpára 
crimele, o sinucidere in doi in Sena. 

Ca rezultat firesc al noului context politic, literatura revoluponará re- 
abiliteazá moda suicidului dupá model antic. André Chénier serie Caius 
Gracchus p Brutus et Cassius, Sobry Thémistocle, Chéron de La Bruére 
p Tardieu Catón d’Utique, Amault Lucréce. Doamna Roland serie in 
Memoriile ei: „Atita timp cit avem in fa{a noastrá o viatá ín care putem 

4 P.-L. Higonnet, „Du suicide sentimental au suicide politique", in La Révolu- 
tion et la morí, Toulouse, 1991, pp. 137-150. 

5 Ibid., pp. 140-141. 
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sá practicám bínele ?i sá dám un exemplu demn de unnat, e necesar sá 
nu o párásim nicidecum; curajul consta ín a ti-o trái din plin, in ciuda 
nenorocirilor. Dar, dacá reaua-voinjá Ti prescrie un soroc, e Tngáduit sá-1 
grábe^ti, mai ales dacá forja de a-i suporta ultima loviturá nu ar crea nimic 
avantajos nimánui.“ ín scrisoarea catre Buzot, ea face apología morjii vo¬ 
luntare ca afirmare a libertátii supreme: „Dacá nenorocul se Tncápájineazá 
sá trimitá pe urmele tale dusmani, sá nu suferi nicidecum cá o míná mer- 
cenará se ridicá impotriva ta, morí líber cum ai $tiut sá tráie^ti §i fie ca 
acest nobil curaj, care Tmi este dovadá sá se desávir^eascá prin ultimul 
tau act.“ 

$i aici, existá continuitate intre Vechiul P_egim §i Revolutie. Numero$i 
revolutionari reiau párerile promovate cu mai mulji ani Tn urmá Tn scrieri- 
le lor. Astfel, Goujon, autor, Tn 1790, al unui román suicidar, Damon et 
Phintias ou les Vertus de la liberté , aplicá la propriul sáu caz ideea de 
sinucidere ca refuz al triumfului opresiunii, dupá e§ecul din Prairial. ín- 
temnitat Tn fortáreata Taureau din apropiere de Morlaix, serie, Tnainte de 
a se sinucide, Tn Hymne á la liberté : 

La frati si la prieteni — lor sá le jertfim 
Ce ne-a ramas viatá in lume sá tráim. 

Sá n-asteptám c-al sabiei dusmane jug 
Sá-mpováreze inimi pe-al dezonoarei rug. 

Adevárul de vrem prin noi sá-l apárám, 

Fárádelegea trebui-va sá-nfruntám. 

Sá murim cu totii pentru-egalitate: 

Fárá ea, nu-i patrie, nu-i libértate. 

Dupá Patrice-Louis Higonnet, „putem sá abordám moartea lui Goujon 
ca transpunere politicá a unei vocajii suicidare anterioare, vocatie ce s-a 
exprimat Tntr-o primá etapá prin mij locirea unei literaturi de tip sentimental 
?i care apoi se va politiza. ín 1790, partenera este femeia preaiubitá. ín 1795, 
partenera nu poate sá fie decTt Natiunea Tnsási" 6 . 

Cazul lui Romme este identic. Marat a cochetat toatá viata cu ideea 
de sinucidere. ín 1770-1772, ín timp ce se afla in Anglia, serie Les Aven¬ 
tures du jeune comte Potowski, román unde suicidul este omniprezent; 
Tn 1774, redacteazá un Plan de législation criminelle, pe care TI reediteazá 
in 1790, ín care apárá dreptul la sinucidere; la 25 septembrie 1792, Tndrep- 
tindu-si pistolul spre timplá, declara la tribuna Convenjiei: „Dacá, Tn furia 
care mi se aráta, s-ar fi pronuntat impotriva mea sentinta de acuzare, mi-as 
fi zburat creierii.“ Excesele ziarului sáu LAmi du peuple sint adevárate 


Ibid., p. 145. 
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provocári, care au ca rezultat un asasinat ímpotriva cáruia Marat nu a facut 
nimic ca sá se protejeze. Conduita Charlottei Corday, un fel de Brutus 
feminin, nu este, ?i ea, suicidará? 


SINUCIDERILE REVOLUTIONARE 

$1 CONTRARE V OLUTION ARE: 

REAPARITIA LUI BRUTUS §1 A MARTIRILOR 

Seria sinuciderilor politice din timpul Revolutiei e destul de impre- 
sionantá. Ea incepe cu girondinii, al cáror spirit elitist datoreazá mult filo- 
zofilor ?i care preferá moartea libera ?i voluntará infamantei ?i popularei 
ghilotine. Jean-Marie Roland, declarat in afara legii, se refugiazá in Nor- 
mandia, unde, aflind de condamnarea sotiei lui, exclama: „Nu am vrut sá 
mai rámin pe acest pámínt minjit de crime“, ?i se sinucide. Condorcet, 
arestat ca prieten al girondinilor, se otráve?te; Claviéres i?i ia viata recitind 
versurile lui Voltaire: 

La cazne, criminalii sínt tiríti cu spaima-n sin; 

Muritorii cu nobil suflet de soarta lor dispun. 

Barbaroux, Buzot ?i Pétion deciará: „Am hotárit sá párásim via{a ca 
sá nu mai fim martori robiei care ne va ruina nefericita patrie' 1 ?i se sin- 
ucid, la fel ca Lidon, Dufriche de Valazé, Rebecqui. 

Cazul lui Adam Lux e deosebit. Acest tinár de douázeci ?i opt de ani 
din Mainz, discipol al lui Jean-Jacques Rousseau, profund impresionat 
de surghiunul girondinilor, vrea sá-§i puna capát zilelor intr-o manierá 
spectaculoasá, la tribuna Conventiei, cu un foc de pistol, dupá ce spuse- 
se reprezentantilor poporului: „Din 2 iunie, mi-e scirbásá tráiesc. Sá ñu 
oare eu, discipol al lui Jean-Jacques Rousseau, atit de la? incit sá rámin 
spectator netulburat in fata acestor oameni, sá vád libertatea, virtutea oprimate 
?i crima triumfind? Nu!“ Suicid-protest, sacrificiu destinat sá trezeascá 
con?tiin{a populará. In scrisoaiea pe care le-o trimite lui Guandet ?i Pétion 
pentru a le impártá?i proiectul lui, se explicá in ace?ti termeni: „Trium- 
ful crimei m-a determinat sá-mi sacrific propriul singe ?i sá-mi sfír?esc 
viata nevinovatá printr-o moarte mai utilá libertátii decít mi-ar fi putut 
viata vreodatá sá fie. Iatá, a?adar, primul meu motiv ?i cel care sáde?te 
in mine hotárirea. Celálalt este pentru a onora memoria maestrului meu 
J.-J. Rousseau printr-un act de patriotism mai presus de calomnie ?i de 
orice bánuialá. [...] Hotárirea mea de a muri nu poate fi luatá ?i execu- 
tatá decit de un carácter care in aceastá privintá i?i este suficient lui insu?i. 
Sínt al colectivitápi, ?i nu al vreunui partid “ 
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Adam Lux nu-p va pune planul in aplicare. Entuziasmat de gestul 
Charlottei Corday, se indrágostepe de tinára fatá cind o vede trecind in 
carura care o duce la e§afod. Decide atunci sá moará de aceeap moarte 
ca p ea. íi serie panegiricul, se lasa arestat, este adus in fata Tribu- 
nalului revolutionar, unde are loe o scurtá discupe intre Dumas p el de- 
spre sensul mortii voluntare. Dumas califica drept „dementá" ideea lui 
de a se sinucide in fata Adunárii p adaugá: „Vá atrag atenpa cá dacá epi 
bun cetátean nu-p verp singele decitpentru patrie p pentru libertatea ei.“ 
Adam Lux ii ráspunde: „Planul de a má suprima nu este dement cind se 
dovedepe cá moartea unui singur om poate sá faca mai mult bine patriei 
decit viata lui, si adaug cá existá o anumita limbá a virtupi care nu poate 
fi vorbitá cu cei care nu-i cunóse gramática." $i conchide: „Voiam sá o fac 
pentru cá voiam sá fiu liber.“ Alegind moartea prin ghilotiná din dragos- 
te imposibilá pentru Charlotte, Adam Lux realiza o sintezá intre Cato p 
Werther. 

Membrii Partidului Muntelui aleg p ei sá se sinucidá in Thermidor 
pentru a scápa de e§afod; Robespierre mezinul se sinucide aruncindu-se 
pe fereastrá; cel virstnic ip rateazá moartea cu un foc de pistol, ca p Car- 
rier p Couthon, in timp ce Osselin ip infige un cui in piept; Lebas p sopa 
timplarului Duplay se sinucid. Ultimii patru sint arestap dupá e?ecul insu- 
reepei din Prairial 1795. Romme, Duquesnoy, Goujon, Duroy, Soubrany, 
Bourbotte, „maitirii din Prairial", incearcá sá se sinucidá. Primii trei reu- 
§esc; ceilalp trei mor sub ghilotiná. Acelap sfirpt pentru Babeuf p Darthé, 
care mor pe e§afod dupá ce se injunghiaserá, in timp ce Boubon se aruncá 
de la inálpmea unei scári. Top sint conpienp cá sint continuatori ai ilus- 
trelor pilde romane. Suicidul este pentru ei refugiul omului liber. 

Cei din tabára regalistá p contrarevoluponará se avintá cu tot atita 
ínflácárare spre moarte. Totup, in acest caz, pilde pentru oameni nu mai 
sint nici Brutus, nici Cato; ci martirii crepini. Lista celor care se denuntá 
p care cautá moartea din purá provocare este lungá, cuprinzind nume din 
rindurile tuturor categoriilor sociale, de la acea fatá de muncitori din Feurs 
care calcá in picioare cocarda tricolora in fa|a Tribunalului revoluponar, 
piná la contele de Fleury, care-i serie lui Dumas, pre^edinte al aceluiap 
Tribunal: „Monstru ticálos, [...] ip deciar cáimpártá§esc sentimentul acuza- 
plor. Pop sá má silepi sá indur aceeap soartá.“ Sau tinára Marie-Jeanne 
Corrié, care strigá „Tráiascá regele!" la trecerea unei secpi* a sanchiloplor 
p care insistá declarind cá „decit sá tráiascá nefericitá, ar prefera sá 
moará", sau Charles Voillemier, ce se denuntá ca aristocrat care nu dorepe 
„nimic atit de mult ca restabilirea regalitápi. Sper cá má vep condam- 


* ín timpul Revolutiei Franceze, subdiviziune a unei companii sau a unei baterii, 
fonnatá din treizeci pina la patruzeci de persoane (n.ed.). 
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na imediat 11 , §i alivia al^ii 7 . Unii se sinucid direct: colonelul Chantereine, 
comandant al gárzii regelui, insurgentul regalist Boishardy, numero§i 
regalisti dupá e?ecul de la Quiberon, alpi dupa infringerea annatei insur- 
genplor regalisti din vestul Franfei (les chouans). De asemenea, Launay 
guvematorul Bastiliei, ducele du Chátelet, contele de Sombreuil incearcá 
Si ei sá-si puna capát zilelor. 

In tumultul patimilor dezlán[uite, mulp preop ce refuzá sá se supuná 
uitá condamnárile pronuncie impotriva martiriului voluntar §i cauta citeo- 
datá moartea. Aimé Guillou le aduce un omagiu in 1821, in Les Martyrs 
de la foi pendant la Révolution frangaise. Trebuie sá-i considerám mar- 
tiri „pe cei care §i-au márturisit credin(a in fa(a judecátorilor, stiind cá vor 
fi condamnap la moarte pentru aceastá márturisire; ?i pe cei care au prefe- 
rat sá moará decit sá-1 ofenseze pe Dumnezeu printr-o minciuná care le-ar 
fi salvat via[a.“ 

Cipva contrarevoluponari i?i exprima totu?i ostilitatea fapí de suicid, 
incepind cu regele, care, cind i se ia pumnalul, intreabá: „M-ap crede atit 
de las incit sá-mi iauviata?“Aceea§i atitudine ofuscatá in cazul marchizü- 
lui de Charette, care declara cá „sinuciderea [a] fost intotdeauna departe 
de principiile sale si cá o [considera] o lasitate“. La fel, Lavoisier si Ver- 
gniaud refuzá sá se sinucidá. 

ín ambele tabere, se remarcá sinuciderile „altruiste“: un soldat al lui 
Charette, care isi pune pe cap pálária acestuia pentru a fi omorít in locul 
lui, o servitoare a doamnei de Lépinay, care i se substituie pe esafod, nu- 
meroase sotii si logodnice care nu acceptá sá supravieptiascá so[ului sau 
iubitului lor. Sinucigasii morp din motive civice si patriotice sint declarap 
martiri ai libertápi: tinárul Bara, care, in 1793, reediteazá ca republican 
actul eroic din 1760 al cavalerului Assas, strigind: „Tráiascá República! 11 , 
in loe de „Tráiascá regele! 11 ; tot pentru cá au refuzat aceastá exclamape, 
Richer, Pinot, Chataignier, sopa locotenent-colonelului Bourgeois se lasá 
ucisi pe loe sau se ineacá; reprezentanp aflap in misiune, ca Tellier la Char- 
tres, Bayle la Toulon, isi iau via^a pentru a sterge rusinea infringerii; ge- 
neralul Blosse se sinucide la Cháteau-Gontier la sosirea regalistilor. 

Sinucideri alemilitarilor jjentru a evita sá se predea existá in tóate tóate epo- 
cile. Revolupa, cu voluntarii ei animap de entuziasm patriotic, este fertilá 
in evenimente de acest gen: marinarii de pe „Vengeur“ in 1794; comandan- 
tul vasului „Chéri“ in 1798; soldapi din Bellegarde care sar in aer o datá cu 
fortul, generalul Moulin pentru a scápa de atacul celor din Vendée. Una din- 
tre acestea fapte e de natura sá instituie celebrári oficíale: Comuna din París 
decide, pe 8 septembrie, ca numele lui Nicolas-Joseph Beaurepaire — ofi[er 


7 A. Bayet a citat mai multe cazuri, op. cit., pp. 718-719. 
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cániia i se incrédula apárarea Verdun-ului ín fata austro-prusacilor ?i care 
preferá in 1792 sá se sinucidá decít sá se predea — sá-1 dea sectiei Ther- 
mes de Julien care devine sectia Beaurepaire; pe 13 septembrie, un decret 
ii acordá onorurile Panthéonului, cu urmátoarea inscriptie ce-i comemo- 
reazá sinuciderea: „A preferat sá-§i ia viata decit sá capituleze in fata 
tiramlor “ Delaunay, in Moniteur, profíiá de acest eveniment ca sá critice 
„prejudecata absurdá“ care calificá drept slábiciune „curajul lui Brutus §i 
Cato“. Pe 14 septembrie, in Le Courrier des 83 départements, Gorsas ii 
criticá ?i el pe „nátáráii care fac prostia sá blameze" suicidul ?i conchide: 
„Cind totul se aflá intr-o situatie disperatá, cínd e§ti pe punctul de a fugi 
sau de a fi facut prizonier, cind moartea este unicul mijloc de a nu-ti pierde 
onoarea sau libertatea, cind, táind nodul unei existente inutile statului, putem 
sá dám o pildá mareará, atunci, in sfir$it, sinuciderea nu este o virtute?" 

Pe 21 aprilie, Lesur isi pune in scená tragedia L’Apothéose de Beau¬ 
repaire, care proslávea sinuciderea patrioticá: 

Ca sáJim fericiti ne-a adus Domnul pe lume. 

1-am nega bunátatea, inalta-ntelepciune 
Sá credem cá pe oameni i-a vrut nefericiti. 

Drepturi egale ne-a hárázit. De ele lipsiti. 

Calvar ar fi viata, iar noi — sclavi oropsiti [...]. 

Cínd vedem, asadar, libertatea rápita, 

Cind tiranii ne-amenintá cu spada-ndírjitá, 

Dumnezeu, ce nimica nu iartáfiárá pedeapsá cinstitá, 

Sá cumpánim ne índeamná pe toti si ne-nvatá: 

„Nu mai e$ti slobod? Mai bine renuntá la viatá!" [...] 

Tara la Verdun ii cere lui Beaurepaire sá stea, 

Unde nu cu viata-o slujeste, ci chiar cu moartea sa. 

Rásuná departe,-n lume,-a vitejieifaimá: 

Pentru-a fi libe/; firancezul nu cunoaste spaimá [...]. 

Pe Beaurepaire sláveascá-l, nemuritoare, poezia: 

A murit pentru noi toti, si-a fácut datoria. 

A triumfului sámintá-n sufiete-o depune, 

Ostasii il urmeazá, pilda sá-i incunune 8 . 

Cind izbucne?te Revoluta, moda Antichitátii i?i atinge apogeul in artá 
si in literaturá. Stilul neoclasic, „pompeianul“, triumfa ín re?edinjele aris¬ 
tocratice ?i chiar burgheze, aducind cu el un context de severitate, de 
virtute, de eroism rece, dupá cum dovedesc tablourile lui David, in spe- 
cial Moartea lui Seneca. Cato $i Brutus fac parte din universul cultural 


8 Lesur, Apothéose de Beaurepaire, scena a lV-a. 
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al multor viitori conducátori revolutionari si incameazá libertatea supre¬ 
ma triumfind asupra tiranilor. Stoicii, care au dat atitea exemple de sin- 
ucideri politice, sint la fel de admirati. O generatie care nu ar fi fost atit 
de impregnatá de modelele romane ar fi fumizat atitea sinucideri politice? 
Intr-un anumit fel, sinuciderile lui Beaurepaire, Adam Lux, Roland, Robes- 
pierre, Babeuf ?i a altora sint rezultatul sintezei spiritului filozofic $i a 
gindirii romantice, ambele favorizind calificarea mortii voluntare ca act 
suprem de libértate. 


IMUABILITATEA SUICIDULU1 DE RÍND 

Dar ce putem spune despre „poporul“ in numele cáruia se desfajará 
aceste lupte? Din punct de vedere numeric, mai intii, nici un indiciu cert 
nu confirma obi^nuitele zvonuri alarrniste. Albert Bayet a facut luminá in 
privinta legendei celor 1 300 de sinucideri de la Versailles din 1793, care 
continua totu^i sá fie colportate de lucrári recente 9 . Pe 13 august 1790, citim 
in Le Journal general de la cour et de la ville : „Sinuciderile devin din zi 
in zi mai frecvente; citeodatá mizeria, cel mai des deznádejdea, iatá ade- 
váratele cauze care determina atitia nenorocifi sá-si puna capát suferintelor 
cunnindu-?i viata.“ Totu$i, nici o cifra nu confirma aceste afinnatii ?i, refe- 
ritor la acest subiect, ziarele rámin la fel de discrete ca in Vechiul Regim. 
Trebuie sá a^teptám un raport din 4 noiembrie 1796 pentru a afla cá exis- 
tau la París „multe sinucideri, care sint exagérate si cárora li se atribuie 
ca motiv mizeria si disperarea". Pe 11 iunie 1797, Sentinelle fumizeazá pen¬ 
tru prima oará o estimare: 60 de sinucideri in capitalá in cinci luni, ceea ce 
inseamná o medie anualá asemánátoare celei pe care Sébastien Mercier o 
avansa in 1782: 144 de morti voluntare in 1797, 147 in 1782, ceea ce nu 
iinpiedicá Journal de l’Indépendence sá serie in mai 1798 cá la París au 
loe mai multe sinucideri decit in tóate capitalele europene reunite. in tim- 
pul imperiului, Jean Tulard sustine incá cifra anualá de 150 de sinucideri, 
cu o creyere evidentá in 1812: 200 de morti voluntare. 

Remarcabilul studiu al lui Richard Cobb pe un dosar al justitiei din 
París ne permite sá cunoastem mai bine azi natura sinuciderilor pariziene 
din octombrie 1795 piná in septembrie 1801 10 . Cele 274 de cazuri de 
moarte subitá raportate se referá cu certitudine la sinucigasi: 211 bárbap 


9 J.-C. Chesnais, Histoire de la violence, op. cit., p. 241. 

10 R. Cobb, Dealh in París, Oxford, 1978; trad. fr.: La morí est dans París. En- 
quéte sur le suicide, le meurtre et autres morís subites á París au lendemain de la 
Terreur, París, 1985. 
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p 63 de femei. Numai 25 au fost comise cu arme de foc, prin spinzurare 
sau defenestrare; celelalte 249 sint inecuri in Sena. O curiozitate, care nu 
este poate o coincidentá: un elev al lui David se aruncá de la inálpmea 
unui tum al catedralei Notre-Dame. 

Studiul acestor 274 de cazuri aduce o prima confirmare: sinuciderile 
au loe mai ales primávara p la inceputul verii — 45% dintre sinucideri 
sint grupate in patru luni, din aprilie pina in iulie. Duminica, lunea p 
vinerea sint zilele cele mai nefaste, cu 44 de sinucideri in flecare, in timp 
ce simbáta nu au loe decit 29. Femeile se sinucid mai tiñere: majoritatea 
intre douázeci p treizeci de ani p din motive pur personale, neavínd nici 
o legáturá cu motivele politice. Bárbapi se sinucid in majoritate intre 
patruzeci p cincizeci de ani: vírsta deziluziilor, spune Richard Cobb. Pen- 
tru cei mai tineri, dezgustul de rázboi, teama de a fi inrolap intr-o nouá 
campanie e posibil sá fi avut un rol important. Contrar a ceea ce constatám 
in Anglia, sint foarte pupni adolescenp, vreo zece in total. 

Un fapt remarcabil este impresionanta proportie a celibatarilor: douá 
treimi din total, socotind aici p divopapi. Solitudinea este un element 
detenninant, chiar p pentru cei care au familie la ora§. E vorba deseori 
de persoane sárácite p care au incetat sá-p mai frecventeze rudele. Com- 
pozipa socio-profesionala este foarte variatá, dar indica o evidenta majori¬ 
tate a meseriilor inferioare: hamali, cáru{ap, zilieri, pilop pe vase fluviale, 
comisionan, croitorese, spalátorese, cálcátorese. Soldapi sint inca o data 
edificator reprezentap cu 23 de cazuri, adica 8,5% din total: mulp sint 
dezertori si barbap care refuzá perspectiva unei noi campanii in aceste 
vremuri de rázboi permanent. Multe meserii din domeniul alimentapei p 
vestimentapei, dar foarte pupni servitori. Categoriile sociale instárite sint 
foarte slab reprezentate; este inregistrat numai un ex-consul general la Phi- 
ladelphia p fiul unui bogat fabricant de postav din Cháteauroux. 

Practica suicidului parizian releva importanja efectului de contagiune, 
in acelap timp la nivelul locului p al epocii. Anumite locuri sint renumite 
pentru ffecvenja inecurilor: 35 de cazuri la Passy, 15 la podul Sévres, 11 
la cheiul Des Invalides, 10 la poitul L’École, in aval de Luvru. De altfel, 
75% dintre cazuri se refera la persoane care locuiesc la citeva minute de 
mers de fluviu. Perioada este primávara, cu o frecven^á deosebit de ridi- 
catáinmartie 1796, martie 1797, aprilie p iulie 1798, martie-aprilie 1799, 
fará a putea totup vorbi de „epidemii“. Majoritatea se aruncá in apá intre 
órele nouá dimineaja p prinz, fará indoialá dupá o noapte de sumbre 
meditapi p din dorinja de a atrage atenpa: inecurile discrete p noctume 
sint foarte rare. Cazul-„tip“ este aladar cei al evadragenarului fará spe- 
ranjá care se ineacá la Passy intr-o dimineajá de aprilie, la sfirptul di- 
minepi, imbrácat cu cele mai frumoase haine ale sale. Procesele-verbale 
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sint edificatoare ín aceastá privmfá: „Aceastá preocupare pentru cochetárie, 
serie Richard Cobb, mergea pina la a inelude accesorii ca, de pilda, man¬ 
éetele de dantelá, mánuple, cravatele late asortate, jabourile brodate ?i 
cizme cu revere trase pe deasupra ciorapilor. 1 * 11 

Cauzele suicidului rámin aproape intotdeauna misterioase. Faptul cá 
victimele sint in general sárace nu semnificá in mod automat cá mizeria 
este la originea actului lor. Fárá indoialá, acesta e motivul care determina 
mámele de familie sá se arunce in apa impreuná cu copiii lor in timpul 
perioadelor de mare foamete, ca in 1794 $i 1795. Un singur caz de acest 
gen e semnalat insá in e?antionul studiat de Richard Cobb: cel al unei 
spálátorese de patruzeci ?i ?apte de ani, care se ineacá impreuná cu ñica 
ei de nouá ani in 1798. Pentru ceilalp, in absenta scrisorilor de rámas-bun, 
cauzele rámin necunoscute. 

Márturiile anturajului, cínd sint relátate, nu aduc deloe lámuriri. Aproape 
intotdeauna, apropiapi deciará cá nimic nu lása sá se prevadá evenimen- 
tul, cá nefericitul ?i-a párásit domiciliul fárá sá facá aluzie la sinucidere, 
cá nu ?tiu nimic mai mult; citeodatá, sint relátate únele semne de com- 
portament ciudat, dar intotdeauna este evidentá dorinta de desolidarizare 
de actul in sine, de neimplicare in nici un fel. ín aceste medii sárace, impre- 
sioneazá in primul rind mizeria ?i brutalitatea. Un negustor de vin din sub- 
urbia Saint-Antoine, chemat sá-?i recunoascá fratele seos din Sena, se 
limiteazá sá spuná cá nu are intentia sá pláteascá inmormintarea 12 . Sui- 
cidul creeazá in anturaj confuzie ?i mustrári de con?tiintá, refulate ime- 
diat. Discrepa, general acceptatá incá din perioada Vechiului Regim, este 
un fenomen cu atit mai ráspindit cu cit autoritáple, civile ?i ecleziastice, 
nu mai reaeponeazá. Conform codului penal din 1791, suicidul nu mai 
este un delict in fafa legii civile; cit despre Bisericá, ea suferá in acea 
perioadá prea multe traume pentru a incerca sá interviná. Conciliul naponal 
din 1797 pástreazá tácerea in ce prívente suicidul. 

íncetarea oricárei forme de represiune nu se traduce prin nici o creyere 
a ratei sinuciderilor, dupá cum am remarcat, dovadá cá legislapa nu are 
nici o influenfá asupra unui suflet deznádájduit ?i hotárit sá se suprime. 
Cei vii, cei din anturajul direct al victimei, resimt in schimb intotdeauna 
aceea$i neliniéte, amestec de milá ?i de un vag sentiment de culpabili- 
tate, pentru a nu fi ?tiut sá facá existenfa semenului lor suportabilá. Sui¬ 
cidul rámine o patá atit pentru familie, cit ?i pentru colectivitate, ambele 
resimpnd moartea voluntará a unuia dintre membrii ei ca propriul lor e?ec. 
De altfel, studiile sociologice din secolul al XlX-lea, explicind suicidul 

11 Ibid ., p. 37. 

12 Ibid., p. 97. 



330 


EPILOG 


prin cauze sociale, vor amplifica acest sentiment de culpabilitate $i, ín 
paralel, vointa de disimulare. 


SECOLUL AL XIX-LEA 

§1 CULPABILIZAREA SUICIDULUI 

O data cu secolul al XlX-lea, ie$im din limitele cronologice ale aces- 
tui studiu pentru a intra intr-o fazá radical diferitá a istoriei sinuciderii. 
Ne vom multumi aladar sa sugeram orientárile care par sá se afirme in 
primele decenii ale secolului. 

Constatarea ce pare sá se impuná este cá e tot mai evidentá stráduin^a 
de a distruge ceea ce reusiserá, cu Incetinealá, cu dificúltate $i incomplet, 
sá obtiná cele trei secóle precedente, adicá recunoa$terea suicidului ca pe 
un fapt social, ce trebuie abordat fáráprejudecáti, un act fárá índoialá tra- 
gic, dar pe care trebuie sá-1 intelegem fárá sá-1 condamnám a priorí. Intre 
Renastere §i Secolul Luminilor suicidul iese putin cite putin din ghetoul 
tabuurilor §i al actelor impotriva firii. Seos de sub incidente legii, rámine 
obiectul unor aprige dezbateri, care contribuie insá la demitificarea, la se- 
cularizarea si la banalizarea-mortii voluntare. Dupá episodul revolucionar, 
autoritátile inórale, $i chiar politice antrenate de spiritul de reactie §i de 
restauratie, se angajeazá cu vigoare sá refuleze suicidul in masa inter- 
dictiilor contra naturii, pe care nu ar fi trebuit niciodatá sá-1 páráseascá. 
Cum aceste autoritáti nu mai dispun de o putere coercitivá ín domeniul 
moral, ele vor incerca sá interiorizeze refularea suicidului ín con?tiinta 
individualá. Actiunea lor este cu atít mai eficientá cu cit, intr-o maniera 
surprinzátoare, dezvoltareá §tiintelor umane contribuie, chiar dacá invo¬ 
luntar, la consolidarea complexului de culpabilitate individualá ?i colec- 
tivá fatá de suicid. Statisticile pe cale de structurare permit másurarea 
dimensiunii exacte a fenomenului. Psihiatria §i sociologia pun in evidentá 
responsabilitatea slábiciunilor morale §i mentale individúale, ca si insu- 
ficienlele §i nedreptájile structurii sociale. 

Rata sinuciderilor evolueazá, §i de aceastá datá statisticile sint prezente 
ca sá depuná márturie. Fiecare regiune, flecare grup social, flecare con- 
text socio-economic comporta o anumitá proportie de morti voluntare 
aproximativ constantá, pe care sociologii reusesc progresiv sá o evi- 
dentieze 13 . Pentru a rámine la prima jumátate a secolului al XlX-lea, rata 
sinuciderilor variazá in 1850 de la 3,1 la 100 000 de persoane ín Italia, 
la 25,9 ín Danemarca. Descoperim si aici anomalia englezá, dar ín sens 


P. Moron, Le Suicide , Paris, 1975. 
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contrar: dupa aparitia statisticilor, ín anii 1800, constatám cá rata suicidului 
britanic este net inferioará mediei europene, ceea ce confirma importante 
presei ín crearea mitului „maladiei engleze$ti“ ín secolul al XVIIl-lea. 

In Histoire de la violence, Jean-Claude Chesnais a facut sinteza con- 
cluziilor referitoare la practica suicidului in secolul al XlX-lea. El pune 
in evidente o creyere destul de insemnatá a ratelor, care s-ar datora efectelor 
dezagregante ale revolutiei industriale: slábirea legáturilor traditionale, a; 
religiei, emanciparea individului, a cárui izolare este ín creyere, impor¬ 
tanta fluctuatiilor economice, mizeria muncitorilor, aspecte a cáror influ¬ 
enza asupra suicidului a fost pusá in valoare de Louis Chevalier, in Classes 
laborieuses et classes dangereuses. Sá adáugám, pentru clasa burghezá §i 
elita intelectualá, moda romántica si cúrentele filozofice ale deznádejdii 
si pesimismului profésate de Schopenhauer, Bahnsen, Taubert, Hartman, 
Leopardi, Kierkegaard. De altfel, exemplele de sinucideri celebre nu lipsesc 
in acest secol tragic: arti$ti, filozofi, oameni politici, generali se sinucid 
din motive dintre cele mai varíate: nebunia, angoasa existentialá, ambicia 
in$elatá, iubirea inconsolabilá, rusinea, remuscárile. Sá ii citámpe genera- 
lul Pichegru, baronul Gros, Vincent Van Gogh, Gérard de Nerval, Friedrich 
Nietzsche, generalul Boulanger, Paul Lafargüe $i sotia sa Laura Marx, Guy 
de Maupassant $i fratele sáu Hervé, colonelul Henry. Pentru Franta ín 
ansamblu, numárul mediu anual al sinuciderilor ajunge ín cinci ani de la 
1 827 in perioada 1826-1830 la 2 931 íntre 1841 $i 1845, constatíndu-se 
asadar o creyere de 70%, care-i alarmeazá pe morali$ti $i explica partial 
proliferarea lucrárilor despre acest subiect in timpul Monarhiei din Iulie. 

Ca de obicei, autoritátile civile unnáresc disimularea faptelor ín fata 
opiniei publice. Íncepínd cu 1829, Armales d’hygiéne scriu: „Ziarele ar 
trebui sá se abtiná sá anun|e un suicid, oricare ar fi el. Avem motive 
temeinice sá credem cá o asemenea publicitate nu o datá a determinat 
numero^i indivizi predispu^i la pesimism sá-?i grábeascá sfír$itul.“ Cínd 
ducele de Bourbon, prin^ de Condé, se spinzurá pe 27 august 1830, Gazette 
de France nu mentioneazá originea mortii, in timp ce Journal des Débats 
vorbe^te de apoplexie, iar Quotidienne de asasinat. ín 1844, Michaud serie: 
„E imposibil sá pronunti cá ducele de Bourbon s-a sinucis, cá ultimul din¬ 
tre Condé s-a spinzurat. Articulínd aceste cuvinte, am considera cá defáimám 
ín mod nedemn memoria acestui print.“ Pe 19 iulie 1870, Prévost-Paradol 
se sinucide. Conform publicatiilor Le Fígaro, La Patrie , Journal des Debuts, 
a murit din cauza „rupturii unui anevrism“, iar Camile Rousset „a cázut ful- 
gerat“. Tot o rupturá de anevrism e facutá ráspunzátoare §i de moartea prin 
sinucidere a ministrului de interne Charles Beulé, in 1874. 

ín paralel, Biserica, a cárei atitudine devenise mai nuantatá la sfir§i- 
tul Vechiului Regim, se lanseazá ín atacuri violente impotriva mortii 
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voluntare. Lamennais nu gaseóte cuvinte destul de aspre pentru a stigma- 
tiza „acest gen de omor“; el cere restabilirea legilor impotriva sinuciderii 
pentru a proteja societatea, deoarece „oricine se crede stápinul propriei 
viep, oricine este gata sá o páráseascá, nu mai ascultá, de fapt, prin insup 
acest fapt, de nici o lege; nu mai are nici o regula §i nici o opreli$te in 
afará de voin^a sa.“ ín timpul Restaurapei, izbucnesc conflicte intre autori- 
táple civile $i cler, care refiizá din nou inhumárile in cimitire. ín 1819, 
Decazes se plinge episcopului de Quimper de „ardoarea unui zel prea incli- 
nat la severitate" in legáturá cu refuzul inhumárii unui notar din Bannalec, 
„acuzat de suicid“. ín 1821, parohul bisericii Recouvrance din Brest serie, 
la ríndul sáu: „Cit despre sinucigap, am refuzat sá inmormintez patru de 
cind sint la Recouvrance, fará sá simt cea mai micá neplácere. Ám refuzat 
chiar obiectele de cult, crucea, agheasmafarul, linfoliul mortuar.“ 14 

Nici o regulá scrisá neprevázind din acel moment procedura de urmat, 
practica variazá dupá parohii §i dupá preoti. Chiar $i in 1917 insá, noul 
cod de drept canonic deciará cá inmormintarea tíisericeascá trebuie refuza- 
tá „celor care $i-au luat via|a ín mod deliberat" 15 ; ea poate sá fíe acor- 
datá dacá existá indoieü privind facultáple mintale in timpul actului. Cei 
care au incercat sá se sinucidá nu pot sá acceadá la ordine ecleziastice. 
ín 1980, o declarare a Sfintei Congregad! pentru Doctrina Credintei va 
preciza: „Orice om are datoria sá-p puná viafa de acordcu planul lui Dum- 
nezeu. Acest lucru i-a fost prescris ca un bun ce trebuie sá-p aducá roa- 
dele incá de aici de pe pámint, dar care-p gásepe desávirprea numai in 
viafa cea ve^nicá. Moartea voluntará, adicá sinuciderea, este, in consecúpá, 
la fel de inacceptabilá ca p omuciderea; o asemenea aepune constituie 
intr-adevár din partea omului refuzul suveranitápi lui Dumnezeu p al pla- 
nului sáu de iubire. Mai mult, suicidul e deseori un refuz al iubirii fa{á 
de sine, o negare a aspirapei fire$ti la via^á, o renun^are la datoria de drep- 
tate $i caritate fa^á de semen, fapí de diversele comunitáp $i fa^á de soci- 
etate in intregul ei, chiar dacá intervin uneori, dupá cum se $tie, factori 
psihologici care pot sá atenueze $i chiar sá anuleze ráspunderea. Va tre- 
bui totu$i sá distingem de suicid acel sacrificiu prin care, pentru o cauzá 
superioará — precum slava lui Dumnezeu, mintuirea sufletelor sau slu- 
jirea fraplor —, se oferá sau se pune in pericol propria viapí." 16 

Acela$i document aminte$te interdiepa absolutá de a provoca moartea 
unei persoane suferinde, chiar dacá este incurabilá, adicá ceea ce numim 


14 Citat de Y. Le Gallo, Clergé, religión et société en Basse-Bretagne de la fin 
de VAnden Régime á 1840, Paris, 1991, vol. II, p. 735. 

15 Canon 1240, 1 p 3. 

16 Ecclesia, 1980, nota 1990, 28-29. 
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eutanasia: „Prin eutanasie, se in^elege o acpune sau o omisiune care, prin 
natura sau prin intenpa ei, cauzeazá moartea cu scopul de a suprima du- 
rerea. [...] Este necesar sá se afírme cu o deosebitá fermitate cá nimic p 
nimeni nu pot sá autorizeze moartea unei fíin^e umane nevinovate, fetus 
sau embrión, copil sau adult, bátrin, bolnav incurabil sau ín agonie. Mai 
mult, nimeni nu poate sá ceará acest gest de omucidere pentru sine insup 
sau pentru alpi íncredintap ráspunderii sale, nici nu poate sá consimtá 
explicit sau implicit la aceasta. Nici o autoritate nu o poate legitim impune 
sau ingádui. Intr-adevár, este vorba de violarea unei legi dumnezeiepi, de 
o ofensa a demnitápi persoanei umane, de o crimá impotriva viepi, de un 
atentat impotriva umanitápi." 17 

Sá revenim in secolul al XlX-lea. Moralistii laici, atei sau credinciosi, 
se dovedesc la fel de ostili practicii suicidului ca si Biserica. Jules Simón, 
Renouvier, Bazard, Enfantin si-au exprimat cu topi, concis, dezaprobarea. 
Pentru Renouvier, autorizarea morpi voluntare ar permite omului „sá se 
sustragá de la tóate datoriile fatá de celálalt, din moment ce ar vedea in 
aceasta propria sa comoditate“. Pentru Cabet, suicidul aparpne „viciilor 
vechii organizári sociale“. Pentru Auguste Comte, aceastá „practicá anti- 
socialá trebuie proscrisá“. 

Chiar p medicina contribuie la catalogarea suicidului ca „boalá ru- 
pnoasá". íncá de la inceputul secolului al X_IX-lea, lucrárile doctorului 
Pinel propun aceastá abordare. ín Traite médico-philosophique sur l’nlié-. 
nation mentale ou la manie, publicat in anuí IX (1801), coreleazá tendin- 
pi de sinucidere cu o slábiciune a minpi, care-1 face pe subiect sá exagereze 
evenimentele dezagreabile din propria sa via^á. „0 stare obi$nuitá de boalá, 
lezarea gravá a unuia sau a mai multor viscere, o stare progresivá de slábi¬ 
ciune pot p ele sá agraveze sentimentul apásátor al existen^ei p sá grá- 
beascá o moarte voluntará." 18 Pentru a vindeca predispozipa la suicid, un 
?oc violent poate sá fíe benefíc. Pinel dá p exemple. Un cárturar atras de 
ideea morpi voluntare se indrepta spre Tamisa ca sá se inece; atacat de 
hop, i se face fricá p se apárá; de atunci, nu a mai avut niciodatá dorin^a 
sá se sinucidá. Un ceasomicar incercase sá se sinucidá cu pistolul; 
nereupnd decit sá-p sfaríme maxilarul, s-a speriat atít de tare, incit s-a 
vindecat 19 . Tratamentele blinde potín schimb sá se dovedeascá inefícace. 
Pinel relateazá cá ín 1783 a tratat un muncitor care avea „o predispozipe 
insurmontabilá de a se duce sá se anince in Sena"; atribuind aceastá 


17 Ibid., p. 29. 

18 P. Pinel, Traite médico-philosophique sur Valiénation mentale ou la manie, 
Paris, an IX, p. 188. 

19 Ibid., p. 242. 
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dereglare unei afectiuni gastrice, íi recomandá „báuturi relaxante" si zer, 
dar citeva luni mai tirziu omul se sinucide 20 . Doctorul Pinel vede aladar 
in represiune cel mai bun mijloc de a vindeca tendintele suicidare.Tre- 
cem de la medical la moral: „Mijloace energice de represiune ?i un aparat 
care sá impuná teroarea trebuie sá sprijine celelalte efecte ale tratamen- 
tului medical si ale regimului." 21 

Medicina de la inceputul secolului al XlX-lea tinde astfel sá culpabi- 
lizeze melancolia depresiva §i tendinta de sinucidere, utilizind „trata- 
mentul moral", pe baza de pedeapsá, ca pentru un viciu oarecare. Guislain 
indica de pildá citeva „sedative morale" ca: du§ul violent, fotoliul rota- 
tiv, fotoliul de represiune [al lui Rush], izolarea, foamea $i setea, amenin- 
tárile, lezárile ainorului-propriu 22 . ín 1834, Leuret sfatuieste: „Nu folositi 
consolárile, cáci sint mutile; nu recurgeti la ra[ionamente, nu conving. 
Nu fifi tri$ti cu melancolicii, tristetea voastrá o va intretine pe a lor. Nu 
luati fatá de ei un aer vesel, s-ar simti lezati. Mult sínge-rece $i, cínd e 
necesar, severitate. Ratiunea voastrá sá fie regula lor de conduitá. O singu- 
rá coardá mai vibreazá la ei, aceea a durerii; trebuie sá aveti curajul s-o 
atingep." 23 

Prima jumátate a secolului al XIX-lea anuleazá in parte ceea ce secolul 
al XVIIl-lea elaborase: explicatiile de tip psihic, natural, care, incepind cu 
Montaigne, inlocuiau putin cite putin explicatiile supranaturale, sint acum 
indepártate in favoarea explicafiilor morale. Teoria climaticá prin care anu- 
miti filozofi explicau temperamentul suicidar al englezilor face loe, la 
Spurzheim, ín 1818, unei teorii de tip politico-moral: dacá englezii sint mai 
inclinad decít altii sá se sinucidá, aceasta se intímplá pentru cá excesele de 
libértate sint cauze de dezechilibre §i de frustrári. Libertatea de constiintá 
este deosebit de nefasta: „Orice individ are permisiunea sá povátuiascá pe 
cel care vrea sá-1 asculte", astfel incit nu mai stim unde este adevárul: 
„Mintile sint tulburate sá gáseascá adevárul." Libertatea provoacá in acelasi 
timp incertitudine si insecuritate, factori de teamá, de nebunie, de suicid 24 . 

Acest tip de analizá sociologicá, asociind suicidul cu spiritul revolutiei 
industriale materialiste a cárei tara ar fi, este afimrat cu pregnantá in 1855 
de Briére de Boismont, ín studiul De l’injluence de la civilisation sur 
le suicide: „Printre influentele care ni s-au párut cele mai insemnate, 
vom cita mai intii melancolia modemá, care, nemaifiindu-i proprie cre- 
dinta, se complace intr-o confuzie periculoasá si o completá incapacítate 


20 Ibid., p. 241. 

21 Ibid., p. 188. 

22 M. Foucaull, op. cit., p. 346, nota 2 (cf. trad. rom. cit., pp. 321-322). 

23 Leuret, Fragments psychologiques sur la folie , París, 1834, p. 321. 

24 Spurzheim, Observations sur la folie, París, 1818. 
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de actiune. Auunnat apoi: conceptia democrática, mai precis credinta ge¬ 
nerala in posibilitatea de a realiza totul $i cruntele deceptii care rezultá 
din asta, exagerarea doctrinei intereselor materiale, catastrofele insepara- 
bile de concurenta fará limite, exhibarea nestápinitá a luxului, sentimentul 
privatiunilor devenit $i mai dureros printr-o mai pregnantá dezvoltare inte- 
lectualá, slábirea sentimentului religios, predominante índoielii $i a ideilor 
materialiste, cutremurele politice ?i ruina care le unneazá." 

Pentru Pinel, care serie ín timpul Imperiului, nu libertatea religioasá 
este factor de teamá, ci, dimpotrivá, tiranía unei religii. Pe fond, rationa- 
mentul este acela$i: nebunia suicidará se datoreazá unor cauze morale. 
De altfel, serie el, „genul de predispozitie la suicid pe care il indica autorul 
Spiritului legilor si caré e independent de motivele cele mai pregnante 
de a alege moartea, cum e pierderea onoarei sau a averii, nu este cítu$i de 
putin o boalá specifícá Angliei, íiind chiar departe de a fí rara in Franta" 25 ; 
?i da exemple de „melancolie cu bigoterie“: „Prin declamatii impetuoase si 
ínfáti$area chinurilor de pe lumea cealaltá, un misionar inspáiminiá intr-a- 
tít un podgorean credul, incit acesta se crede sortit neindoielnic focului 
iadului $i nu se gínde^te decít sá-$i salveze familia $i sá o faca sá se bucure 
de laurii martiriului.“ 26 Tratamentul sugerat este izolarea boinavului, cáruia 
nu e voie sá i se lase nici o legáturá cu obiectele religioase. 

íntr-un fel sau altul, suicidul este considerat in prima jumátate a seco- 
lului al XlX-lea drept o formá de nebunie. ín 1822, Fabret deciará cá „tre- 
buie considerat drept un delir“; in 1828, Regnault afirmá cá aceastá párere 
„este mentionatá in principiu in tóate seríenle care trateazá despre nebunie 11 ; 
in 1840, Debreyne constatá cá „ín general" medicii considerá cá tendintele 
suicidare sínt o formá de alienare mintalá: ín 1845, Bourdin este categoric: 
sinuciderea „continuá sá fie o boalá ?i un act de alienare mintalá". 

Scrierile lui Esquirol din timpul Monarhiei din Iulie sint cele care pun 
bazele teoriei psihiatrice. I se intimplá uneori sá se contrazicá: „Omul nu 
atenteazá la viata lui decit in delir §i toti sinuciga$ii sint alienati", serie 
in 1838, ín timp ce in anuí urmátor, in lucrarea Les Maladies mentales, 
atribuie angoasei suicidare origini morale: „Dacá omul nu §i-a cálit deloe 
sufletul prin cred.intele religioase, prin preceptele moralei, prin depnnderi 
de ordine ?i de conduitá corectá, dacá nu a ínvá^at sá respecte legile, sá-$i 
indeplineascá datoriile fatá de societate, sá suporte vicisitudinile vietii, 
dacá a invátat sá-$i dispretuiascá semenii, sá-i desconsidere pe autorii din 
vremurile sale, sá fie poruncitor ín dorinte si capricii, cu sigurantá, tóate 
lucrurile fiindu-i egale, va fi mai ínclinat decit oricare altul sá-$i sfir$eascá 


25 P. Pinel, op.cit., p. 146. 
26 Jbid., p. 72. 
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voluntar existen{a índatá ce va resimp únele dureri sau únele e^ecuri. Omul 
are nevoie de o autoritate care sá-i indrume pasiunile §i sá-i guvemeze 
acpunile. Lásat pradá propriei slabiciuni, e cuprins de indiferenfá, apoi 
de incertitudine: niraic nu-i mai sus^ine curajul, este dezarmat impotriva 
suferin{elor viepi, impotriva angoaselor sufletului." 

-í. Oricum am privi lucrurile, suicidul este deci un tabú pe care trebuie 
sá-1 inváluim in tácere. Atentat Impotriva lui Dumnezeu, depravare moralá 
a unei minti fará respect pentru valorile stabilite, debilitate mintalá, flageí 
aflat in directa legáturá cu anarhia libérala §i materialismul sau cu un exces 
de bigoterie, in orice caz boalá a minpi, a con^tiin^ei §i a societápi, sui¬ 
cidul este refulat impreuná cu celelalte mari interdicpi sociale. 

Folclorul, cules in aceste condipi cam de pretutindeni, exprima in felul 
lui respingerea mortii voluntare ?i spaimape care o inspira. ín Bretagne, 
atunci cind cineva i?i pune funia de git, nu poate sá §i-o mai scoatá, pen- 
tru cá diavolul il apasá de umeri; sufletele sinuciga$ilor rátácesc ve§nic 
intre cer §i pámint, dezlánpiind urlete in locurile unde s-au petrecut sin- 
ucideri; sufletele inecaplor ii atrag pe trecátori in apa; in apropiere de 
Grenoble, spinzurapi revin §i-i trag de picioare pe cei vii pentru a le cere 
liturghii; in Creuse, sinuciga^ii sint condanmap pe vecie sá rostogoleascá 
pietrele din albia riurilor; in Polonia, devin strigoi §i-i terorizeazá pe cei 
vii. Pretutindeni, folclorul oferá o imagine cu totul negativa a sinuciga§ilor. 

Astfel, secolul al XlX-lea anuleazá intr-o mare másurá rezultatul reflecp- 
ilor ce au caracterizat perioada cuprinsá intre Renaciere §i Secolul Luminilor. 
Rena^terea pusese intrebarea: a fi sau a nu fi; secolul al XVII-lea incercase 
sá o inábu$e, elaborind substitute, iar secolul al XVIII-lea declamase dez- 
baterea, demonstrind diversitatea sinuciderilor, dupá motive. ín secolul al 
XÍX-lea, dezbaterea este inchisá: a fi sau a nu fi este o intrebare inopor¬ 
tuna, contradictorie, §ocantá. Tácere, aladar. Suicidul existá, desigur, statis 
ticile o dovedesc din plin, dar, de$i se poate íncerca sá i se explice originile, 
legitimarea lui este exclusá. Suicidul este un ráu, mintal, moral, psihic, 
social. Autoritátile politice, religioase $i morale sint cei pufln de acord 
asupra acestui subiect. 

Slábiciune, la^itate, nebunie, perversiune; suicidul este orice, in afará 
de manifestarea libertá^ii umane, ceea ce au incercat sá sugereze cei mai 
indráznep ginditori ai secolelor al XVI-lea-al XVIII-lea. Avuseserá nebu- 
nia sá creadá cá Lucretia, Cato $i Seneca erau poate demni de admirare. 
Asemenea rátáciri nu mai sint acceptate. Paranteza este inchisá; §tiin{ele 
secolului al XX-lea nu au repus in cauzá aceastá atitudine. 

Contrastind cu tácerea stingherá din jurul sinuciderii, ín secolele al 
XlX-lea §i al XX-lea a apárut o vastá literaturá specializatá: citeva mii 
de titluri piná in prezent, articole, comunicári la colocvii, cárii. Cu cit se 
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continua sá se taca in ce prívente sinuciderile concrete, cu atit mai mult 
se vorbe§te de suicidul abstract. Semn cá moartea voluntará continua sá 
incomodeze. Intrebarea lui Hamlet nu inceteazá sá renascá din propna-i 
ceñuda. §tiin^ele umane §i medicina Tncearcá sá explice acest comporta- 
ment care deruteazá $i intrigá in acela$i timp. Suicidul provoacá spaimá, 
ráminind in acela§i timp soluta supremá la indemina tuturor, pe care nici 
o lege §i nici o putere din lume nu poate sá-1 interzicá. 


SOCIOLOGIE, PSIHANALIZÁ, MEDICINA ?I SUICID 

§i totu§i, decizia de a recurge la acest gest rámine un mister cáruia, de 
un secol incoace, marile teorii nu au facut decit sá-i clarifice contextul. fn 
1897, Émile Durkheim i§i publica marele studiu sociologic Le Suicide, 
foarte documentat, bazindu-se pe statisticile din época sa $i ale cárui con- 
cluzii, chiar dacá au fost foarte critícate de atunci, pástreazá o forta explica¬ 
tiva remarcabilá. Dupá el, suicidul are inainte de tóate cauze sociale, care 
permit repartizarea lui in trei categorii: suicid egoist, care-i inglobeazá pe 
indivizii cei mai slab integrap in grupul lor familial, religios sau poliiic, 
suicidul altruist, care se refera la societáple ce practica un grad de inte 
grare excesiv, putind justifica sacrificarea pentru grup; suicidul anomic, 
datorat dereglárilor mecanismelor sociale, care nu mai asigurá satisfacerea 
necesitáplor elementare. Aceastá teorie sociologicá a fost complétala ir, 
1930 de Maurice Halbwachs in Les Causes du suicide, lucrare ce stabileste 
ca origine comuná a tuturor tipurilor de sinucidere solitudinea: «Sentimental 
unei solitudini definitive $i iremediabile este cauza unicá a suiciduíui.“ 

In 1905, Sigmund Freud dá prima sa explicare a suicidului ca intoar- 
cere a agresivitápi ímpotriva eului. Dacá agresivitatea omului, din cauza 
presiunii sociale, nu se poate exprima ímpotriva adeváratului sáu obiect 
— o persoaná detestatá sau alta—, se íntoarce ímpotriva subiectului ínsusi. 
Totu§i, Freud anur^a in 1920 o altá teorie, foarte contestatá, aceea a exis- 
ten^ei in flecare om a unui instinct de moarte, destrudo , care s-ar opune 
instinctului viefii §i reproducerii, libido, §i care, in anumite cazuri, ar putea 
sá prevaleze dacá nu e sublimat in substitute ca bunáoará renuntarea la 
sine in cadrul devotamentului pentru ceilalp. Prima teorie a lui Freud e 
ilustratá de aceastá frazá adresatá in 1853 de Flaubert Louisei Colet: „Am 
vrea sá murim pentru cá nu-i putem face pe ceilalp sá moará, orice sui¬ 
cid fiind poate un asasinat íntors spre ináuntru.“ Dupá aceastá teorie, rata 
sinuciderilor are tendida sá creascá in societáple cele mai structurate, cele 
in care violenta exterioará este cea mai íngráditá, si atunci rata suicidu¬ 
lui ar fi invers proportionalá cu rata crimelor. 



Cea de-a treia mare axá explicativa: explicaba individualista ín acela§i 
timp genética §i psihologicá a lui Jean Baechler in Les Suicides, din 1975. 
Pentru el, ca §i pentru Jack Douglas, ín The Social Meaning of Suicide 
(1967), moartea voluntará nu trebuie studiatá pomind de la statistici, ci 
pe baza cazurilor individúale. Suicidul este o conduitá exclusiv umaná §i 
personalá: sinuciderile la anímale ca §i epidemiile de suicid sint mituri. 
Omul se sinucide din motive ín acela§i timp genetice §i psihologice. Pa- 
trimoniul genetic íl ínzestreazá pe flecare cu o anumitá agresivitate §i cu 
o anumitá capacítate de a se adapta la incercárile existentei. Mai mult, 
anumite situajii sint deosebit de favorabile unei rate ridicate a suicidului: 
lipsa de integrare íntr-un grup, rigoarea excesivá a codului moral care 
spore$te ocaziile de a gie§i §i de a se compromite, perioadele de pace. 
Sinuciga$ii sint, in schimb, putin numero§i ín perioade de rázboi, care 
intáre?te solidaritatea §i oferá o rajiune de a trái, cu precádere in rindul 
persoanelor cásátorite, in rindurile catolicilor temeinic integrati in pro- 
pria parohie. Medicina contribuie, la rindul ei, cu elemente explicative. 
Astfel, probabil cá, ín afará de alegerea mijloacelor de sinucidere, supra- 
mortalitatea masculiná ín acest domeniu se datoreazá secretiei de testo- 
steron, hormon masculin factor de agresivitate. 

Tóate aceste explicajii, care mai mult se completeazá decít se contrazic, 
evidenjiazá complexitatea acestui act. Decizia de a-ti suprima viaja este 
rezultatul a numero§i factori, dintre care mulji sint independenti de vointá, 
ca sá nu vorbim, evident, decit de sinuciderile consiente. Alegerea ultima 
aparjine totusi individului. „Nimic nu e mai misterios decit o sinucidere, 
seria Henry de Montherlant ínLe Treiziéme César. Cind aud explicindu-se 
motívele unui suicid, am intotdeauna impresia cá asist la un sacrilegiu. 
Cáci numai sinuciga§ul le-a cunoscut §i a fost in másurá sá le ínteleagá. 
Nu spun: sá ne facá sá le íntelegem; ele sint cel mai adesea complexe §i 
inextricabile, nefiind la índemina unui ter(.“ 


NECESITATEA DEZBATERII 

Dacá nu e posibil unui tert sá ínteleagá, ii este íncá §i mai putin posi- 
bil sá judece. Totu§i, reprobarea, implicitá, e prezentá in secolul al XX-lea, 
ca $i altádatá. Contradictiile rámin identice: admiratie pentru sinucideri 
in literaturá, pentru sinuciderile din perioadele de rázboi ale militarilor 
care refuzá sá-$i páráseascá postul, pentru sinuciderile partizanilor care 
ínghit cianurá, ca sá nu vorbeascá sub torturá, $i, in acela$i timp, con- 
damnare a tuturor sinuciderilor obi$nuite ale nefericitilor ale cáror motive 
iu par indeajuns de nobile. Secolul a fost totusi bogat in sinucideri de 
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personalitáti, adevárati Cato $i Seneca modemi, a cáror plecare din viatá 
a fost pliná de demnitate: de la Stefan Zweig la Henry de Montherlant, 
de la Roger Salengro la Pierre Berégovoy, de la Jan Palach la Cesare 
Pavese, de la Arthur Koestler $i sotia acestuia la Bruno Bettelheim, de la 
Marilyn Monroe la Jean Seberg, de la Patrick Dewaere la Achille Zavata, 
de la Romain Gary la Yves Laurent, de la Mike Brandt la Dalida, de la 
Jean-Louis Bory la Yukio Mishima, de la Max Linder la Maiakoyski, si ati- 
fia altii. Pentru toti, este vorba de un act de libértate demn de respect, cum 
seria Odile Odoul referitor la moartea lui Bruno Bettelheim, la 13 martie 
1990: „S-a sinucis poate toemai pentru cá, o data cu virsta inaintatá si 
slábirea fizicá, aceastá facúltate de agindi líber ii era refuzatá. [...] E vorba 
nu atít de un act de deznádejde, cít de curaj sá mergi pina la capátul pro- 
priilor principii de viatá. “ 27 

Regásim aici accente din Montaigne, Donne, Lipsius, Hume, d’Holbach, 
Rousseau, din gindirea tuturor celor care au íncercat, incepind din Renastere 
?i pina ín Secolul Luminilor, sá demonstreze cá a existat suicid si suicid 
$i cá acest act putea avea un sens nobil. Dezbaterea, inábusitá o datá cu 
inceputul secolului al XlX-lea, este pe cale de a fi reluatá prin intermediul 
acestor modele ilustre. Dobíndeste chiar o nouá dimensiune prin proble¬ 
ma specialá a eutanasiei. Aceste íntrebári sínt prea importante ca sá fie 
escamótate sau inábusite. Societatea nu va scápa de dezbaterea despre sui¬ 
cid $i despre eutanasie a$a cum nu scapá nici de cea privind manipulárile 
genetice, deoarece acum ín cumpáná ii este propriul viitor. 

Legislatorul nu pare sá fi inteles acest lucru, este adevárat, dupá cum 
evidentiazá modalitatea ín care a fost adoptatá legea din 31 decembrie 
1987 care reprimá instigarea la suicid. Dincolo de motivul care justificá 
votarea acestei legi, adicá publicarea brosurii Suicide, mode d’etnploi, con- 
sideratá, justifícat sau nu, ca o incitare la suicid, toemai spiritul discutiei 
e revelator. Pentru parlamentarii care au pregátit aceastá lege, íntr-adevár, 
este „demonstrat medical cá de fapt candidatii la suicid fin de domeniul 
patologiei“ 28 , ceea ce este oricum o interpretare mult exageratá, dacá avem 
ín vedere lista sinuciderilor cítate. De altfel, legislatorul se contrazice, 
afirmínd, pe aceea$i pagina, cá un factor de creyere a numárului de sin- 
ucideri in rfndurile tinerilor a fost eriza economicá, ceea ce presupune cá 
nu nebunia, ci conditiile socio-economice sint cauzele determinante. 

ín defmitiv, azi ca $i ín secolul al XVIII-lea, factorii de decizie rámin 
discreti in problema sinuciderii. Legea din 31 decembrie 1987 este inainte 
de tóate disuasivá: sá impiedice libera exprimare a opiniilor despre moartea 

27 O. Odoul, „Bruno Bettelheim est mort“, ín Agora: Autour du suicide, iunie 
1990, p. 89. 

28 Raporl Dailly, doc. Senat, 1982-1983, n° 359, p. 9. 
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voluntará din teama unui proces, proces de altfel pupn probabil, cáci ar fi 
o ocazie de publicitate pentru subiectul care se dórente sá fíe ascuns. „Ast- 
fel, din teama unui proces al cárui rezultat nu este niciodatá in totalitate 
sigur, suicidul ar putea sfirp prin a deveni un subiect tabu“, seria in 1990 
Danielle Mayer, íntr-un articol care analiza motivapile profunde p impli¬ 
cadle legii din 1987 29 . „Sinuciga$ul este o persoaná inoportuna 11 , obser¬ 
va, la rindul sáu, F. Zenati 30 , cáci perturbá echilibrul social p submineazá 
chiar increderea in ea ínsáp a societápi, care se simte vinovatá, sau cel 
pupn pusá sub acuzare. „Astfel, conchide Danielle .Mayer, atit prin sem- 
nificapa sa, cít p prin consecin^e, suicidul deranjeazá societatea, care ar 
putea fi tentatá, dacá nu p-ar lúa másuri de precaupe, sá reacponeze — 
intr-un ar.umit fel, instinctiv — printr-o prea largá utilizare a instrumentu- 
lui sáu favorit de autoapárare care este dreptul la represiune.“ 31 

E toemai íntrebaiea pe care o formulaserá un anumit numár de ginditori 
intimpul crizelor con$tiintei europene din secolele al XVI-lea-al XVIIl-lea. 
Nu au demostrat oare ei, de la Montaigne piná la Hume, cá omul nu poate 
face economie cu íntrebarea „a fi sau a nu fi?“, cáci ea stá la baza oricárei 
existente cu adevárat omenepi p demne? Departe de a instiga la suicid, 
aceastá interogape stimuleazá spiritul uman sá aprofimdeze sensul viepi, 
cu riscul de a pune in eviden^á sentimentul absurdului. Oare nu toemai 
acest risc este cel care constituie intr-un fel márepa umanitápi? Dar absur- 
ditatea existen^ei poate fi ea ínsáp asumatá: „Din absurd, decurg pentru 
mine trei consecre, care sint: revolta mea, libertatea mea p pasiunea mea. 
Prin simplul joc al conpiin^ei, transform in regulá de via$á ceea ce era 
invitape la moarte, p refuz suicidul 14 , seria Albert Camus. 

Secolele al XVI-lea - al XVIII-lea amorsaserá discupa care pune proble¬ 
ma libertápi umane. Secolele al XlX-lea p al XX-lea, ínábupnd dez- 
baterea, au cenzurat in acelap timp libertatea fimdamentalá p au impus 
datoria de a trái, motivind-o prin explicapi supranaturale p ideologice. 
Regresul acestor explicapi globale ar trebui sá permitá reluarea dezbate- 
rilor intrerupte la sfirptul Secolului Luminilor. 


29 D. Mayer, „En quoi le suicide intéresse-t-il le droit?“, Agora, iunie 1990, 
pp. 29-36. 

30 F. Zenati, „Commentaire de la loi du 31 décembre 1987 tendant á réprimer 
la provocation au suicide", Revue trimestrielle de droit civil, 1988, p. 427. 

31 D. Mayer, op. cit., p. 35. 



Concluzie 


Alternarla dintre „$tiu“ ?i „ce §tiu?“ ritmeazá istoria intelectualá. ín 
perioadele de echilibru $i de stabilitate, gíndirea aprofundeazá ráspun-• 
surile; ín fazele de eriza, ea pune íntrebári. ín cáutarea adevárului, spiri- 
tul uman trece de la certitudini la indoialá, factor al unor certitudini noi 
§i dátátoare de iluzii. Dacá acestea din urmá sint dátátoare de securitate. 
indoielile sint stimulante. De altfel, alternante nu e riguroasá, iar lupta 
este permanentá. ín timpul perioadelor de eriza a constiin^ei, niveluí 
stárilor de indoialá ajunge sá zguduie certitudinile, carerezistá si folosesc 
for^a pentru a inábu^i intrebárile. Deoarece factorii de decizie §i capii po- 
litici §i religio^i sint ostili indoielilor. Dacá a guvema inseamná sá prevezi, 
in aceea^i másurá inseamná §i sá ?tii. Nu se comandá cu indoieli, ci cu cer- 
titudini. ín numele a ce altceva am putea altfel sá orinduim viata socialá? 
ín particular, cum ii vom conduce pe oameni, care nici macar nu sint si- 
guri cá trebuie sá ráminá in viafá? Ce influen|á vom avea asupra unor supusi 
sau cetá^eni ce dispun de o depliná libértate de a muri dupá bunul lor plac? 
Cum sá li se inspire incredere dacá un anumit numár dintre ei í§i mani- 
festá in flecare zi suspiciunea §i disperarea, preferínd vietii moartea? 

Problema libertá^ii fíecámia asupra propriei viep revine totusi cind, sub 
efectul unor crize profunde, valorile traditionale sint repuse ín cauzá. E 
toemai ceea ce se íntimplá cu íncepere din Renaciere, pentru prima oará 
de. la triumful cre$tinismului §i impunerea cre^tinátátii medievale. íntre- 
barea lui Hamlet traduce nelini^tea legatá de na^terea modemitátii. 

Trebuie sá a$teptám perioada contemporaná, o nouá crizá a constiintei 
europene, ale cárei valori sigure sint din nou rává$ite, pentru a se pune 
din nou vechea intrebare. Filozofiile absurdului erau desigur oblígate sá 
reflecteze la ea. ín mod surprinzátor, ele au respins solutia morpi voluntare, 
calificatá de Jean-Paul Sartre drept „abandon al oricárei libertáp" §i de Karl 
Jaspers drept „acpune absolutá ce transgreseazá viata“ La rindul sáu, Albert 
Camus refiizá sinuciderea. ín prezent, in timp ce intelectual» dovedesc 
mai pupn interes pentru subiect decít in secolul al XVIII-lea, dezbaterea 
reapare sub presiunea statisticilor. Aceasta pentru cá náruirea credintei si 
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a ideologiilor pun indivizi din ce in ce mai numero$i íntr-o situatie dispera- 
tá. Franca, cu cele 12 000 de sinucideri „reu$ite“ anual §i cele 120 000 de 
tentative e§uate, nu este un caz unic. Suicidul provoacá aici mai multe 
victime decít accidéntele de circulatie: o victima la flecare cincizeci de 
minute, §i aceastá cifra este ín creyere continua. 

Factorii de decizie politici $i religio$i pástreazá, ca íntotdeauna, tácerea, 
in acord cu legea din 31 decembrie 1987. Reflexele lor nu s-au schimbat 
de-a lungul secolelor, sugerínd cá suicidul este o acuzape ímpotriva orga- 
nizárii sociale, cáreia i se repro§eazá cá este incapabilá sá asigure buná- 
starea propriilor membri. Este timpul sá reluám dezbaterea de acolo de 
unde o lásaserá Hume, Rousseau §i Kant. 

Perioada cuprinsá intre Renaciere §i Secolul Luminilor a arátat cá moar- 
tea voluntará este §i un fenomen „de clasá“. Suicidul elitelor, care se inglo- 
bezá un numár restrins de indivizi, ráspunde unor conventii §i unui ritual 
ce se supun efectelor modei. Sinuciderile au loe cu arme albe sau cu 
pistolul, mijloace nobile, $i pentru cauze nobile: onoare, datorii, dragoste. 
De altfel, aceste sinucideri sint tolérate cu generozitate de autoritáple indul¬ 
gente, deoarece nu repun ín discute ordinea socialá. Rareori se exercitá 
represiuni care privesc cadavrele §i se confisca bunurile sinuciga^ilor din 
aristocrape. Cít despre intelectuali, chiar §i cei care sint favorabili libera- 
lizárii ei, vorbesc de sinucidere, dar o comit foarte rar. Sinuciderile filo- 
zofice sint extrem de rare, ceea ce aratá cá dezbaterea liberá despre moartea 
voluntará poate sá joace, ca §i anumite forme de viatá religioasá, rolul 
unui derivativ §i al unei sublimári. 

Cauzele sinuciderii in rindurile poporului sint remarcabil de stabile in 
perioada Vechiul Regim. Impresiile contemporanilor, relatárile memori- 
ali$tilor, articolele apárute ín presa englezeascá din secolul al XVIII-lea 
§i citeva documente judiciare sint surse párpale §i deseori pártinitoare, 
dar ne permit sá constatám cá rata sinuciderilor, cu citeva exceppi, rámine 
relativ constantá §i cá imensa majoritate a cazurilor sint datorate unui exces 
de suferintá íizicá, moralá, sentimentalá. 

Represiunea ímpotriva sinuciderii obi$nuite §i banale, am mai mentio- 
nat, este feroce: cadavrul este tirít pe leasa de nuiele, spinzurat de picioare, 
ars ori aruncat la groapa de gunoi a localitátii, sau, in Anglia, íngropat 
sub un drum circulat, cu un Járu§ infipt in piept; iadul e asigurat, iar bu¬ 
nurile confíscate. Ostilitatea fa$á de aceastá barbarie judiciará creóte din 
secolul al XVI-lea piná in secolul al XVIII-lea. Nu pentru cá suicidul este 
considerat un act eroic §i láudabil, ci deoarece comunitatea ruralá se opune 
faptului ca aceste acte publice sá arunce oprobriul asupra unor familii 
intregi din vina unui membru al lor §i deoarece confiscarea bunurilor ii 
aruncá pe mo^tenitorii nevinovap ín ghearele sáráciei. Dezvoltarea indi- 
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vidualismului o data cu Renasterea contribuie esential la personalizaba 
responsabilitátilor morale $i la respingerea pedepselor colective. 

Suicidul popular, comis aproape intotdeauna prin spínzurare sau ínec, 
este resimpt ca o rusine familialá si se incercá ín mod sistematic camu¬ 
flaba in accident sau atribuirea lui unui act de nebunie. De altfel, dezba- 
terile de idei ale elitelor pe tema suicidului determina autoritátile in secolul 
aí XVIII-lea sá il reprime cu mai multa prudente si discrepe. Astfel, se 
stabile$te pufin cite putin un consens íntre preot, familie $i autoritatea civilá 
pentru a escamota suicidul, aspect ce face din el un tabú, flecare partener 
avind interesul sá pástreze tácerea despre eveniment. 

Dezbaterile de idei referitoare la suicid, náscute in secolul al XVI-lea si 
amplifícate pina in secolul al XVIII-lea, pun in dificúltate autoritátile si le 
determiná progresiv sá restringá represiunea, in scopul reducerii la tácere 
a acesteiprobleme ce mineazá constiinta colectivá. Filozofii cereau scoaterea 
suicidului de sub incidente legii si unii chiar recunoasterea demnitátii si má- 
retiei anumitor morti voluntare. Scoaterea suicidului de sub incidente legii 
este íntr-adevár obtinutá, dar e insotitáin mentalitatea colectivá de o tácere 
reprobatoare. A fi sau a nu fi: intrebarea este fará indoialá prea incomodá 
pentru a fi pusá fará consecinte grave. Chiar $i umanistii si filozofii cei mai 
índráznep ezitaserá sá-$i dezváluie conceptia in legáturá cu acest subiect. 

Ne-am centrat studiul pe secolele al XVI-lea-al XVIII-lea pentru cá 
este vorba de o perioadá privilegiatá in privinta meditatiei asupra mortii volun¬ 
tare. Secolele al XlX-lea-al XX-lea, care au cunoscut un elan extraordinar 
al $tiin{elor umane, bazat pe date statistice impresionante, ar merita cu 
certitudine un volum special. Totu$i, ín ciuda nenumáratelor trátate socio- 
logice, nu putem spune cá problema a progresat intr-adevár ín planul 
ín^elegerii de la filozofii Luminilor incoace. Din punct de vedere statistic, 
dispun in prezent de tóate dátele despre suicid, dar problema de fond n-a 
avansat deloe si nu va avansa atíta timp cít vom admite tacit ca pe o evi¬ 
dente cá a trái indiferent cu ce pret valoreazá mai mult decit moartea. 

Gaura neagrá si amenintátoare a neantizárii revoltá $i inffico$eazá, iar 
cei care se precipitá voluntar in ea sínt considera^ nebuni. Dar acest refuz 
colectiv $i individual nu este oare dictat de invincibila repulsie a fiecáruia 
de a-$i reprezenta o soarte despre care $tie cá va fi in mod inevitabil §i a lui? 

Cazul extrem al eutanasiei e cei prin care problema reapare cu pregnantá 
ín zilele noastre, ín ciuda presiunilor autoritátilor morale si politice, primele 
incápáfiníndu-se sá afírme cá suferintele, chiar extreme $i incurabile, au 
o valoare pozitivá, iar celelalte temindu-se de derapaje. Din aceste motive, 
mii de fiinfe dezumanizate de suferinte intolerabile sínt condanmate sátrá- 
iascá. ín dificila mutatie a valorilor la care asistám, n-ar trebui oare ca dez¬ 
baterile, care se polarizeazá pe bioeticá, sá aibá in vedere si o tanatoeticá? 
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Cunoscut cititorilor ca autor al Istoriei infernurilor 
(Humanitas, 1998), Georges Minois, specialist ín 
istoria mentalitatilor religioase, se apleacá de 
aceasta data asupra unei teme ce a fost intot- 
deauna ¡ntimpinatá cu tácere, stinjenealá sau 
indignare: sinuciderea. 

Daca omenirea exista este pentru cá omul a gásit 
pina acum destule motive ca sá tráiascá. A alege 
intre viata si moarte n-a constituit, cel putin 
pentru cei multi, decit o problema prost pusá. Cari 
cum sá alegi intre viatá si moarte? Si totusi nu 
rareori se intimpla ca oamenii sa decida ca viata 
nu mai meritá sa fie tráitá, punindu-i capát in mod 
voluntar. Mai mult chiar, de la Cato si Seneca si 
pina la Montherlant si Weininger, s-au ivit destule 
voci care sá afirme ca sinuciderea este proba 
suprema a libertatii umane. Daca in Evul Mediu 
sinuciderea trecea drept o insulta adusá lui 
Dumnezeu, sinucigasii avind parte de o simbólica, 
dar macabra executie postuma, dupa Renastere, 
termenii noi in care s-a pus problema liberului 
arbitru si eriza valorilor traditionale au pus sub 
sernnul intrebárii interdictia crestiná a suicidului. 
Sub efectul mentalitatii permisive a ultimelor 
secóle, moartea voluntara avea sá-si piarda carac¬ 
terística de culpa, fará sá cápete insa vreo aprobare 
oficiala. 
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